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VORWORT des Vizeprasidenten

Die vorliegende Zusatzpublikation
besteht aus zwei Teilen: Wahrend im
ersten Teil die Tatigkeit der
Beschwerdekammern im Jahr 2014
anhand statistischer Daten dargestellt
wird, sind im zweiten Teil die 2014
ergangenen Entscheidungen der
Kammern sowie eine Reihe wichtiger
Entscheidungen aus dem ersten
Quartal 2015 zusammengefasst. Die
Leitsatze der zur Verdéffentlichung im
Amtsblatt des Europdischen
Patentamts bestimmten Entschei-
dungen sind dem Bericht als Anlage
beigeflgt.

Dieser Bericht soll wie immer einen
Uberblick tber die neuesten
Entwicklungen in der Rechtsprechung
der Beschwerdekammern in leicht
zuganglicher Form bieten. Das
bewahrte Konzept, die Rechtsprechung
systematisch gegliedert durch kurze
Zusammenfassungen ausgewahlter
Entscheidungen zu prasentieren, wurde
beibehalten. Naturlich kann auch die
sorgféltigste Zusammenfassung die
Lektiire der Entscheidung selbst nicht
ersetzen. Alle zitierten Entscheidungen
sind deshalb im Volltext und kostenlos
auf der Website des Amts abrufbar
(www.epo.org).

Ich méchte insbesondere den
Mitarbeitern unseres Rechtswissen-
schaftlichen Dienstes (R. 3.0.30) fur
ihre wertvolle Arbeit bei der Erstellung
dieses Berichts danken. Ich danke
ferner dem Sprachendienst des EPA,
ohne dessen tatkréftige Unterstutzung
eine gleichzeitige Verdffentlichung in
den drei Amtssprachen nicht moglich
gewesen wére, und auch all den
anderen Mitarbeitern des EPA, die zum
Zustandekommen dieser Veroffent-
lichung beigetragen haben.

Ich wiinsche allen Lesern eine
gewinnbringende Lektire.

Wim van der Eijk
Vizeprasident GD 3

Vorsitzender der Grof3en
Beschwerdekammer

FOREWORD by the Vice-
President

This supplementary publication is
divided into two parts, with the first part
reflecting board of appeal activities in
2014 and providing statistics. The
second part is made up of summaries
of decisions of the boards issued in
2014, and also includes a number of
decisions of note issued in the first
quarter of 2015. Provided in the annex
to the report are the headnotes of
decisions scheduled for publication in
the Official Journal of the European
Patent Office.

As always, this report aims to present
the latest developments in the boards'
case law in an easily accessible way.
The same proven format as in previous
years has been used: dividing the case
law into topics with short summaries of
selected decisions on each topic. Of
course no summary, however diligent,
can ever be a substitute for reading the
actual decision. All the decisions cited
in the publication can be read in full and
free of charge on the EPO website
(www.epo.org).

| would particularly like to thank the
members of our Legal Research
Service (Dept. 3.0.30) for their valuable
work in drawing up the present report.
My thanks also extend to the EPO
Language Service, without whose
active support simultaneous publication
in all three official languages would not
have been possible, as well as to all the
other EPO staff who have helped
produce the present publication.

I hope that all those who read the report
will find it useful.

Wim van der Eijk
Vice-President DG 3

Chairman of the Enlarged Board of
Appeal
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AVANT-PROPOS du Vice-
Président

La présente Publication supplémentaire
se divise en deux parties. La premiére
partie rend compte des activités des
chambres de recours en 2014,
statistiques a I'appui. La deuxieme
comprend des résumés de décisions
rendues par les chambres en 2014,
ainsi que de certaines décisions
importantes du premier trimestre de
2015. Les sommaires des décisions
qu'il est prévu de publier au Journal
officiel de I'Office européen des brevets
figurent en annexe au présent rapport.

Comme dans le passé, cette publication
vise a présenter de maniéere facilement
accessible les derniers développements
concernant la jurisprudence des
chambres de recours. Ayant fait ses
preuves, la présentation des éditions
précédentes a été conservée, la
jurisprudence étant répartie par themes,
avec, pour chacun d'eux, de brefs
résumés de décisions sélectionnées. Il
est toutefois évident que la lecture d'un
résumé, méme réalisé avec le plus
grand soin, ne saurait se substituer a
celle de la décision elle-méme. Toutes
les décisions citées dans la publication
peuvent étre consultées gratuitement
en texte intégral sur le site Internet de
I'OEB (www.epo.org).

Mes remerciements s'adressent
particulierement aux membres de notre
Service de recherche juridique

(S 3.0.30) pour leur précieux travail de
rédaction du présent rapport. Je
remercie aussi le Service linguistique
de I'OEB, dont le soutien actif a permis
la parution du présent rapport
simultanément dans les trois langues
officielles, ainsi que tous les agents de
I'OEB qui ont contribué a la réalisation
de la présente publication.

Je souhaite a tous une lecture
enrichissante.

Wim van der Eijk
Vice-Président DG 3

Président de la Grande Chambre de
recours
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RECHTSPRECHUNG DER
BESCHWERDEKAMMERN UND
DER GROSSEN
BESCHWERDEKAMMER 2014

TEIL |

TATIGKEIT DER BESCHWERDE-
KAMMERN IM JAHR 2014

1. Einleitung

Die Statistik bezlglich des
Beschwerdeverfahrens fiir das Jahr
2014 ist den Tabellen des Abschnitts 2
und den weiteren Angaben in
Abschnitt 3 zu entnehmen. Uber die
allgemeinen Entwicklungen in der
Generaldirektion 3 und die von ihr
betreuten Informationsprodukte wird in
den Abschnitten 4 bis 6 berichtet.

Die Rechtsprechung der Beschwerde-
kammern im Jahr 2014 ist Gegenstand
des Teils Il der vorliegenden
Zusatzpublikation. Der Vollstandigkeit
halber wurde bei der
Bestandsaufnahme fur den oben
genannten Zweijahreszeitraum auch
eine Reihe wichtiger Entscheidungen
aus dem ersten Quartal von 2015
berucksichtigt.

2. Statistik
2.1 Allgemeine Statistik

Statistiken zum Beschwerdeverfahren
nach Fallen fiir das Jahr 2014
(enthalten sind auch Falle aus dem
Jahr 2013) sind den nachstehenden
Tabellen und Diagrammen zu
entnehmen.

BOARD OF APPEAL AND
ENLARGED BOARD OF APPEAL
CASE LAW 2014

PART |

BOARDS OF APPEAL
ACTIVITIES IN 2014

1. Introduction

For statistics on the appeal procedure
in 2014, see the tables in Section 2
below, together with the further
information given in Section 3. General
developments in Directorate-
General 3, and the information
products available, are described in
Sections 4 to 6.

For the boards' case law in 2014, see
Part Il below. To round off the survey of
this period, a number of important
decisions have been added from the
first quarter of 2015.

2. Statistics
2.1 General statistics

For statistics on the appeal procedure
by cases in 2014 (included are also
cases in 2013), see tables and charts
below.

4/2015

LA JURISPRUDENCE DES
CHAMBRES DE RECOURS ET
DE LA GRANDE CHAMBRE DE
RECOURS EN 2014

PREMIERE PARTIE

ACTIVITES DES CHAMBRES DE
RECOURS EN 2014

1. Introduction

Les données statistiques relatives aux
procédures de recours en 2014
ressortent des tableaux figurant au
point 2 et des indications fournies par
ailleurs au point 3. Les points 4 a 6
présentent I'évolution générale au sein
de la Direction générale 3 ainsi que les
produits d'information gérés par celle-ci.

La jurisprudence des chambres de
recours en 2014 fait I'objet de la
deuxiéme partie de la présente édition
spéciale. Un certain nombre de
décisions importantes du premier
trimestre de 2015 ont été ajoutées afin
de compléter le rapport établi pour cette
période.

2. Statistiques
2.1 Statistiques générales

Les données statistiques relatives aux
procédures de recours de 2014,
exprimées en nombre de cas (les
chiffres de 2013 sont également inclus),
figurent dans les tableaux et graphiques
ci-dessous.



4/2015

Zusatzpublikation - Amtsblatt EPA  Supplementary publication - Official Journal EPO Publication supplémentaire - Journal officiel OEB

SLLL 9¢8'L T.0°C /8T'¢C 09€'¢ 659°'C 0.S°¢C 0Tv'¢ felol [elol awuwns

leaddy
1T / / ) T T 6 e edreundiosip aiqueyd  jo preog Areuidiosiq  Jswweeundizsig
SanIas9Y sIsajold ayonidsiapipy
1€ sov S8 v6 96 22T FARS gz uomisoddo,p ainpgooid alnpadsoid uonisoddp  uaiyepaasyonidsulg
£90¢ 012 [*187% [oIoi% (1% Ge9 89 €€es usuwexs,p ainpsdoid w‘_:_umoo‘_g uoneuiwexy :w‘_r_mtm>mmCE:‘_n_
%9'TE  OvPe %E'ZE  60SC %.L've T0S  %S've ¥ZS 9'G¢ 685  %T'6C 1S, %l'lC 969 6'L2 959 211011109|3 Awo1no9|3 Jluyosioapie|g
SOAI9S9Y S)s9101d ayonudsiapipn
Pan eve Sy 29 29 /9 69 T6 uomsoddo,p ainpgoold  ainpadoid uomsoddo  uslyepaAsyonidsulg
208 1572 2ST 08T V12 102 6T 291 usawexs,p ainpadold w‘_jumooa uoneuiwexy cm‘_:mtw>wmcﬁ_5hn_
%2 €T 9T0T  %8'CT 766 %.'6 16T %E'TT Zve  %0'2T 9/2  %E'0T 892 %V'0T €92 %.'0T €G6¢ anbisAyd soIsAud MsAyd
Ssanlasoy sisajold ayonidsiapim
919'T 2191 661 Y61 SpS 195 s geg  uomisoddo,p 8inpgooid ainpaooid uomsoddo  usiyepsAsyonidsulg
T0. 679 €z 922 o4 6EC 9e2 6.1 uswexs,p ainpadold m‘_j_umooho_ uoneulwexy :m‘_cmto>wmcaen_
%T'0€ LTEC  %T'6C 1922  %.'GE v2.  %.L'€E 02, %6'E€E 6., %c'0E 98,  %6'0E 11)  %S'0E LTL 9IWIyo Ansiwayd |lwayd
SanIas9Y sisajold ayonidsiapim
6VST 99T 62y vy 18V 529 €65 909 uomisoddo,p ainpgdoid ainpasoid uomsoddo  uaiyepaAsyonidsulg
8¢ gee 8/T 11T 69T 99T 98T 22T uawexa,p ainpadold  ainpadoid uoneuiwex3 uaiyepansbuninid
%T'GZ  €E6T %8'SC 6661 %6'6¢ 109  %S'0E TS9  %S'82 959  %v'0E 6. %0'TE 6.  %6'0E 8¢.L anbiued9n SOlUBYISN AIUBYISIN
SanIasal [e10 | sisajoud el ‘Bsul ayanudsiapip
(saued-ia1u]) (saured Jayun) (saued-1a1u))
%.'8F  9S/E  %S0S  v26E  %I'ZS  8G0T  %9'2G  vZTT  %.I'TS  06TT  %E'2ZS  TOST %E'ZS  GIET  %.'.G  ggeT  uomsoddop ainpgooid  aunpadoud uomsoddo  usiyepaasyonidsuig
(eued-x3) (aured xa) (eued-x3)
%E'TS 0S6E  %S'6V 6E8E  %8'LY 696 %'V €T0T  %E'8Y 0TTT %.'Lv V2T %l'ly 002T %E'CY 966 UaWeXa,p 8INP9I0Id  2INPad0id uoneulwex uaiyepansbuninid
sanbiuyoael jeadde Jawweyaplomyosag
%0'00T  90L'L %0'00T €92 %0'00T 6202 %0'00T LET'Z %0'00T  00E€C %0'00T 2092 %0'00T SIS'C %0'00T ¥SE'¢ SIN0daIa8p salqueyd 4O SpJeoq [ed1uydsL 9YIsiuyssL
anbipun( Jawwexaplomyossag
oe 8z 6T sz 22 sz £z 22 sinoo%al ap alquey) [eaddy jo preog [eba ayosnsung
Bunynidiagn
£z vz ST /T /T 6T 12 8T uoISIA21 U3 salgnbay M3IABI 10} suoinad ne abenuy
S v T 0 ¥ z z e sauisies SEIETEN| uabelion
sInoo%al [eaddy Jawwexapiamydsag
8z 8z 9T /T 12 12 £z 12 ap alqwey) apuelo j0 pJeog pabiejug 99019

€T02°¢T'1E ¥T02°CT'1€ Z¢T0¢C €T0¢C ¥10¢ Z¢T0¢C €T0C ¥T0C

aoue)sul ug/bulpuad/Bibueyuy

sg|bal sl1a1ssoq/pa|nas/uabunbipalig

SBed XNeaAnoN/sased maN/abuebuig




Zusatzpublikation - Amtsblatt EPA  Supplementary publication - Official Journal EPO Publication supplémentaire - Journal officiel OEB

Eingénge 2014
New cases 2014
Nouveaux cas 2014

42,3%

57,7%

B Ex-parte / Ex parte / Ex-parte (42,3%)
M Inter-partes / Inter partes / Inter-partes (57,7%)

30,5%

B Mechanik / Mechanics / Mécanique (30,9%)

B Chemie / Chemistry / Chimie (30,5%)

m Physik / Physics / Physique (10,7%)

B Elektrotechnik / Electricity / Electricité (27,9%)
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Erledigungen 2014
Settled cases 2014
Dossiers réglés 2014

48,3%
51,7%

M Ex-parte / Ex parte / Ex-parte (48,3%)
M Inter-partes / Inter partes / Inter-partes (51,7%)

33,9%
B Mechanik / Mechanics / Mécanique (28,5%)

B Chemie / Chemistry / Chimie (33,9%)
m Physik / Physics / Physique (12,0%)
B Elektrotechnik / Electricity / Electricité (25,6%)
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Anhangige Verfahren 31.12.2014
Appeals pending 31.12.2014
Procédures en instance 31.12.2014

50,5% 49,5%

M Ex-parte / Ex parte / Ex-parte (49,5%)

M Inter-partes / Inter partes / Inter-partes (50,5%)

B Mechanik / Mechanics / Mécanique (25,8%)

B Chemie / Chemistry / Chimie (29,1%)
1 Physik / Physics / Physique (12,8%)
B Elektrotechnik / Electricity / Electricité (32,3%)
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2.2 Geschaéftslage der
Beschwerdekammern in den letzten
5 Jahren

Statistiken zum Beschwerdeverfahren
nach Fallen fir die letzten 5 Jahre sind
der nachstehenden Tabelle zu
entnehmen.

2.2 Situation of the boards of appeal
in the last five years

For statistics on the appeal procedures
by case in the last five years, see the
table below.

4/2015

2.2 Situation d'ensemble des
chambres de recours pour les 5
derniéres années

Les données statistiques relatives aux
procédures de recours des cing
derniéres années, exprimées en
nombre de cas, figurent dans le tableau
ci-dessous.

Eingange Erledigungen

New cases Settled

Nouveaux cas Dossiers réglés

2014 2013 2012 2011 2010 | 2014 2013 2012 2011 2010
Juristische Beschwerdekammer
Legal Board of Appeal 22 23 25 16 29 22 25 19 15 23
Chambre de recours juridique
Technische Beschwerdekammern
Technical boards of appeal 2354 2515 2602 2658 2545|2300 2137 2029 1875 1962
Chambres de recours techniques
Grol3e Beschwerdekammer
Enlarged Board of Appeal 21 23 21 22 25 21 17 16 22 28
Grande Chambre de recours
Vorlagen
Referrals 3 2 2 1 2 4 0 1 1 7
Saisines
Antrage auf Uberpriifung
Petitions for review 18 21 19 21 23 17 17 15 21 21
Requétes en révision
Disziplinarkammer
Disciplinary Board of Appeal 13 9 11 11 6 17 8 7 12 16
Chambre disciplinaire

3. Weitere Erlauterungen zur
Tétigkeit der Beschwerdekammern

3.1 Verfahren vor der GrofRen
Beschwerdekammer

3.1.1 Vorlagen an die Grol3e
Beschwerdekammer nach Artikel 112
EPU

2014 wurde die GroRRe Beschwerde-
kammer mit zwei neuen
Vorlageverfahren befasst (2013: 2), und
es ergingen drei Entscheidungen
(2013: 0).

In G 1/11 stellte die GrolRe
Beschwerdekammer fest, dass fiir die
Behandlung einer Beschwerde gegen
eine Entscheidung der Priifungs-
abteilung Uber die Nichtriickzahlung
von Recherchengebiihren gemaf

R. 64 (2) EPU, die nicht zusammen mit
einer Entscheidung tber die Erteilung
eines europaischen Patents oder die
Zurlickweisung einer europaischen
Patentanmeldung erlassen worden ist,
eine Technische Beschwerdekammer
zusténdig ist.

3. More about the boards' activities

3.1 Proceedings before the Enlarged
Board of Appeal

3.1.1 Referrals to the Enlarged Board of
Appeal under Article 112 EPC

There were two new referrals in 2014
(2013: 2) and three decisions were
issued (2013: 0).

In G 1/11, the Enlarged Board of
Appeal held that a technical board of
appeal was competent to hear an
appeal against an EPO examining
division's decision — taken separately
from its decision granting a patent or
refusing the application — not to refund
search fees under R. 64(2) EPC.

3. Autres indications concernant les
activités des chambres de recours

3.1 Procédures devant la Grande
Chambre de recours

3.1.1 Saisines de la Grande Chambre
de recours au titre de l'article 112 CBE

La Grande Chambre de recours a été
saisie a deux reprises en 2014 (2013:
2) et trois affaires ont été tranchées
(2013: 0).

Dans l'affaire G 1/11, la Grande
Chambre de recours a estimé que le
traitement d'un recours formé contre
une décision de la division d'examen
est du ressort d'une chambre de
recours technique lorsque la décision
en cause a pour objet le non-
remboursement de taxes de recherche
au titre de la regle 64(2) CBE et qu'elle
n'a pas été rendue avec une décision
relative a la délivrance d'un brevet
européen ou au rejet d'une demande
de brevet européen.
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In G 1/12 entschied die Grol3e
Beschwerdekammer, dass es in dem
Fall, dass eine Beschwerdeschrift den
Namen und die Anschrift des
Beschwerdefiihrers enthéalt und
behauptet wird, es sei aus Versehen
die falsche Identitdt angegeben worden
und die wirkliche Absicht sei es
gewesen, die Beschwerde im Namen
der juristischen Person einzulegen, die
sie hatte einlegen sollen, moglich ist,
diesen Fehler nach R. 101 (2) EPU auf
einen Antrag hin zu korrigieren, den
Namen durch den des wahren
Beschwerdefiihrers zu ersetzen, sofern
die Erfordernisse der R. 101 (1) EPU
erfillt sind.

In G 1/13 befand die GroRe
Beschwerdekammer Folgendes: Wird
ein Einspruch von einem Unternehmen
eingelegt, das spater aufhort zu
existieren, anschlielend aber nach
einer Vorschrift des nationalen Rechts
rickwirkend wiederauflebt, und treten
all diese Ereignisse ein, bevor die
Entscheidung der Einspruchsabteilung
rechtskraftig wird, so muss das EPA die
Ruckwirkung dieser Vorschrift des
nationalen Rechts anerkennen und die
Fortsetzung des Einspruchsverfahrens
durch das wiederaufgelebte
Unternehmen zulassen. Wird im Namen
des nicht mehr existierenden
einsprechenden Unternehmens
Beschwerde gegen die Entscheidung
der Einspruchsabteilung eingelegt und
erfolgt das riickwirkende
Wiederaufleben dieses Unternehmens
nach Ablauf der Beschwerdefrist, so
muss die Beschwerdekammer die
Beschwerde als zulassig behandeln.

Zum Zeitpunkt der Veroéffentlichung im
Jahr 2015 ergingen zwei Entschei-
dungen der Grol3en Beschwerde-
kammer.

In G 3/14 analysierte die GroRRe
Beschwerdekammer, ob und, wenn ja,
inwieweit die Erfordernisse des Art. 84
EPU im Einspruchs- und
Einspruchsbeschwerdeverfahren
gepruft werden kénnen, insbesondere
wenn der geanderte Anspruch eine
bloRe Kombination aus einem erteilten
unabhangigen Anspruch und erteilten
abhéangigen Anspriichen bzw.
Elementen dieser Anspriiche ist. Die
Vorlagefragen beantwortete sie wie
folgt: "Bei der Priifung nach Art. 101 (3)
EPU, ob das Patent in der geénderten
Fassung den Erfordernissen des EPU
genuigt, kdnnen die Anspriiche des
Patents nur auf die Erfordernisse des
Art. 84 EPU gepruft werden, sofern —
und dann auch nur soweit — diese
Anderung einen VerstoR gegen

Art. 84 EPU herbeifiihrt."

In G 1/12 the Enlarged Board decided
that when a notice of appeal contains
the name and the address of the
appellant and it is alleged that the
identification is wrong due to an error,
the true intention having been to file on
behalf of the legal person which should
have filed the appeal, it is possible to
correct this error under R. 101(2) EPC
by a request for substitution by the
name of the true appellant, provided
that the requirements of R. 101(1) EPC
have been met.

In G 1/13 the Enlarged Board held that
where an opposition is filed by a
company which thereafter ceases to
exist, but is subsequently restored to
existence under national law with
retroactive effect, and all these events
happen before the decision of the
opposition division becomes final, the
EPO must recognise the retroactive
effect of that provision of national law
and allow the opposition proceedings to
be continued by the restored company.
Where an appeal is filed in the name of
the non-existent opponent company
against the decision of the opposition
division and the restoration of the
company to existence, with retroactive
effect, takes place after the expiry of the
time limit for filing the notice of appeal,
the board of appeal must treat the
appeal as admissible.

In 2015, two decisions had been issued
at the date of finalising this publication.

In G 3/14, the Enlarged Board analysed
whether, and if so to what extent, the
requirements of Art. 84 EPC may be
examined in opposition and opposition
appeal proceedings, in particular if the
amended claim is a mere combination
of a granted independent claim and
granted dependent claims or elements
thereof. Its answer to the referred
questions was: "In considering whether,
for the purposes of Art. 101(3) EPC, a
patent as amended meets the
requirements of the EPC, the claims of
the patent may be examined for
compliance with the requirements of
Art. 84 EPC only when, and then only to
the extent that, the amendment
introduces non-compliance with Art 84
EPC."
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Dans l'affaire G 1/12, la Grande
Chambre de recours a décidé que
lorsqu'un acte de recours comporte le
nom et I'adresse du requérant et qu'il
est allégué qu'en raison d'une erreur, le
requérant n'a pas été identifié
correctement, l'intention véritable ayant
été de former le recours au nom de la
personne morale qui aurait da le faire, il
est possible de corriger cette erreur en
vertu de la regle 101(2) CBE au moyen
d'une requéte visant a substituer le nom
du véritable requérant au nom
mentionné par erreur, a condition qu'il
ait été satisfait aux exigences de la
regle 101(1) CBE.

Dans l'affaire G 1/13, la Grande
Chambre de recours a estimé que si
une opposition est formée par une
société qui, par la suite, cesse d'exister,
mais dont I'existence est rétablie
ultérieurement avec effet rétroactif au
titre d'une disposition de la Iégislation
nationale, I'ensemble de ces
événements se produisant avant que la
décision de la division d'opposition
passe en force de chose jugée, 'OEB
doit reconnaitre I'effet rétroactif de cette
disposition de la législation nationale et
autoriser la poursuite de la procédure
d'opposition par la société rétablie. Si
un recours est formé contre la décision
de la division d'opposition au nom de la
société ayant fait opposition qui a cessé
d'exister, et que I'existence de la
société est rétablie, avec effet rétroactif,
apres I'expiration du délai de recours, la
chambre de recours doit considérer le
recours comme recevable.

En 2015, a I'heure ol nous publions,
deux affaires ont été tranchées.

Dans l'affaire G 3/14, la Grande
Chambre de recours a analysé la
question de savoir si les exigences de
I'art. 84 CBE peuvent étre examinées -
et, dans l'affirmative, dans quelle
mesure - lors de procédures
d'opposition ou de recours faisant suite
a une opposition, en particulier dans le
cas ou la revendication modifiée
représente une simple combinaison
d'une revendication indépendante du
brevet tel que délivré et de
revendications dépendantes dudit
brevet ou d'éléments contenus dans
celles-ci. Elle a répondu de la maniére
suivante aux questions posées :
"Lorsqu'il s'agit d'évaluer si, aux fins de
I'art. 101(3) CBE, un brevet tel que
modifié satisfait aux exigences de la
CBE, la conformité des revendications
du brevet avec les exigences de

I'art. 84 CBE ne peut étre examinée
que si — et uniguement dans la mesure
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In den miteinander verbundenen Féllen
G 2/12 und G 2/13 hatte die GroRRe
Beschwerdekammer zu klaren, ob sich
der Ausschluss von im Wesentlichen
biologischen Verfahren zur Ziichtung
von Pflanzen in Art. 53 b) EPU negativ
auf die Gewahrbarkeit von Erzeugnis-
anspruchen oder Product-by-Process-
Anspriichen auswirkt, die auf durch ein
im Wesentlichen biologisches
Verfahren unmittelbar hergestellte oder
definierte Pflanzen oder
entsprechendes Pflanzenmaterial (wie
eine Frucht oder einen Pflanzenteil)
gerichtet sind.

Die Grol3e Beschwerdekammer stellte
fest, dass die Art. 31 und 32 des
Wiener Ubereinkommens lber das
Recht der Vertrage bei der Auslegung
des EPU heranzuziehen sind. Sie
wandte die verschiedenen
methodischen Auslegungsprinzipien an,
darunter die grammatikalische, die
systematische und die teleologische
Auslegung, und berucksichtigte auch
die Biotechnologierichtlinie. Keine
dieser Auslegungsmethoden fiihrte die
Grof3e Beschwerdekammer zu dem
Schluss, dass sich der Begriff "im
Wesentlichen biologische Verfahren zur
Zichtung von Pflanzen" Giber die
Verfahren hinaus auch auf Erzeugnisse
erstreckt, die durch solche Verfahren
definiert oder hergestellt werden.
Dieses Ergebnis fand sich bestatigt, als
die vorbereitenden Arbeiten zum EPU
als weitere Auslegungsmethode
herangezogen wurden.

Zum Zeitpunkt der Verdffentlichung war
eine Vorlage bei der Grol3en
Beschwerdekammer anhéangig.

G 1/14 betrifft folgende Frage: Ist eine
Beschwerde unzuléssig oder gilt sie als
nicht eingelegt, wenn die Einlegung der
Beschwerde und die Zahlung der
Beschwerdegebiihr nach Ablauf der
Beschwerdefrist des Art. 108 Satz 1
EPU erfolgen? G 2/14, wo es um einen
ahnlich gelagerten Fall ging, ist nicht
mehr anhéngig, weil die zugrunde
liegende Anmeldung als zuruick-
genommen gilt.

3.1.2 Antrag auf Uberpriifung nach
Artikel 112a EPU

Art. 112a EPU raumt Beteiligten, die
durch eine Entscheidung einer
Beschwerdekammer beschwert sind,
die Mdglichkeit ein, einen Antrag auf
Uberpriifung durch die GroRe
Beschwerdekammer zu stellen, wenn
das Beschwerdeverfahren mit einem
schwerwiegenden Verfahrensmangel

In the consolidated cases G 2/12 and

G 2/13 the Enlarged Board was
concerned with the question whether
the exclusion of essentially biological
processes for the production of plants in
Art. 53(b) EPC had a negative effect on
the allowability of product claims or
product-by-process claims directed to
plant or plant material (such as a fruit or
plant parts) which are directly obtained
and/or defined by an essentially
biological process.

The Enlarged Board noted that Art. 31
and 32 of the Vienna Convention on the
Law of Treaties are to be applied when
interpreting the EPC. It applied the
various methodical lines of
interpretation which included
grammatical, systematic and
teleological interpretations as well as a
consideration of the Biotech Directive.
None of these lines of interpretation led
the Enlarged Board to conclude that the
term "essentially biological processes
for the production of plants" extended
beyond the processes to products
defined or obtained by such processes.
This result was confirmed when the
preparatory work of the EPC was taken
into account as a supplementary means
of interpretation.

At the date of publication, one referral
was pending before the Enlarged Board
of Appeal.

G 1/14 poses the question: If, after
expiry of the time limit under Art. 108,
first sentence, EPC a notice of appeal is
filed and the fee for appeal is paid, is
the appeal inadmissible or is it deemed
not to have been filed? G 2/14, which
raised a similar issue, is no longer
pending as the underlying application is
deemed to be withdrawn.

3.1.2 Petitions for review under
Article 112a EPC

Art. 112a EPC allows parties adversely
affected by a decision of the boards of
appeal to file a petition for review by the
Enlarged Board on the grounds that a
fundamental procedural defect occurred
in the appeal proceedings or that a
criminal act may have had an impact on
the decision.
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ou - la modification concernée aboutit a
une violation de Il'art. 84 CBE."

Dans les affaires G 2/12 et G 2/13,
examinées conjointement, la Grande
Chambre de recours était appelée a se
prononcer sur la question de savoir si
I'exclusion des procédés
essentiellement biologiques d'obtention
de végétaux prévue a l'art. 53b) CBE
avait un effet négatif sur I'admissibilité
de revendications de produit ou de
revendications de produits caractérisés
par leur procédé d'obtention, portant
sur des végétaux ou des matieres
végétales (comme un fruit ou des
parties de végétaux) qui sont obtenus
directement et/ou définis par un
procédé essentiellement biologique.

La Grande Chambre a fait observer que
les art. 31 et 32 de la Convention de
Vienne sur le droit des traités
s'appliquent a l'interprétation de la CBE.
Elle a appliqué en conséquence les
différentes approches méthodologiques
prescrites, dont l'interprétation
grammaticale, systématique et
téléologique, et a pris en considération
la Directive "Biotechnologie". Aucune
de ces approches ne I'a toutefois
amenée a conclure que, au-dela des
procédés, I'expression "procédés
essentiellement biologiques d'obtention
de végétaux" couvrait également les
produits définis ou obtenus par de tels
procédés. Cette conclusion s'est
trouvée confirmée lorsque la Grande
Chambre s'est référée aux travaux
préparatoires a la CBE, en tant que
moyen complémentaire d'interprétation.

A I'heure ol nous publions, une affaire
est en instance devant la Grande
Chambre de recours.

La question suivante est posée dans
I'affaire G 1/14 : lorsque la formation
d'un recours et le paiement de la taxe
de recours ont lieu apres I'expiration du
délai de recours prévu a l'art. 108,
premiéere phrase CBE, ce recours est-il
irrecevable ou réputé ne pas avoir été
formé ? L'affaire G 2/14, dans laquelle
une question similaire était soulevée,
n'est plus en instance, car la demande
sous-jacente est réputée retirée.

3.1.2 Requétes en révision au titre de
l'article 112bis CBE

L'art. 112bis CBE permet a toute partie
aux prétentions de laquelle la décision
de la chambre de recours n'a pas fait
droit de présenter une requéte en
révision de la décision par la Grande
Chambre de recours au motif que la
procédure de recours a été entachée
d'un vice fondamental de procédure ou
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behaftet war oder eine Straftat die
Entscheidung beeinflusst haben kdnnte.

2014 wurden 17 Uberpriifungsantrage
erledigt (2013: 17). Am 31. Dezember
2014 waren 24 Uberpriifungsantrage
bei der GroRen Beschwerdekammer
anhéngig.

Was die 2014 gestellten Antrage auf
Uberpriifung anbelangt, kam die GroRe
Beschwerdekammer in der am 29. April
2014 ergangenen Zwischen-
entscheidung R 19/12 zu dem
Ergebnis, dass der Vorsitzende der
GrofRRen Beschwerdekammer wegen der
objektiv gerechtfertigten Besorgnis der
Befangenheit von der Mitwirkung an
den Verfahren ausgeschlossen werden
sollte. Hauptgrund daftr war die
Tatsache, dass der Kammer-
vorsitzende, der gleichzeitig auch
Vizeprasident des EPA ist, eng in die
Verwaltungsstruktur des EPA
eingebunden ist. In ihrer Entschei-
dungsbegrindung befasste sich die
GrofRRe Beschwerdekammer auch
allgemein mit dem Problem des
Gerichtscharakters der Kammern und
ihrer institutionellen Anbindung an das
Amt.

Als unmittelbare Konsequenz aus
dieser Entscheidung und vorbehaltlich
weiterer Erwagungen hat der Prasident
des Amts einige Vorsichtsmal3nahmen
getroffen, damit der Vorsitzende der
Grof3en Beschwerdekammer und die
Mitglieder der Beschwerdekammern
weiterhin inre Amter ausiiben kénnen.
Der Rat beschloss, sein Prasidium
gemaR Art. 28 EPU zu beauftragen, die
Diskussion dieser Frage vorzubereiten,
damit moglichst bald Lésungs-
vorschlage unterbreitet werden kdnnen.
In diesem Bereich wird weiter
gearbeitet.

In der Zwischenzeit wurde unter
Berufung auf R 19/12 in zwei weiteren
Uberpriifungsantragen eine Ablehnung
des Vorsitzenden der GroRen
Beschwerdekammer wegen Besorgnis
der Befangenheit geltend gemacht.

In R 2/14 (Zwischenentscheidung)
befand die GBK, dass sich die
nunmehrige Sachlage deutlich von
derjenigen unterscheidet, auf der die
Zwischenentscheidung R 19/12 beruht
hatte. Die Sachverhalte bestehen nur
insofern fort, als der Vorsitzende in
seiner Leitungsfunktion als VP 3
weiterhin den Vorschriften des Art.

10 (2) f) und (3) EPU unterliegt, wonach
die Vizeprasidenten den Prasidenten
des Amts unterstiitzen und seiner
Aufsicht unterliegen. Diese Vorschriften
konnten mit Art. 23 (3) EPU kollidieren,
wonach der Vorsitzende in seiner
Rechtsprechungsfunktion an

In 2014, 17 petitions were settled
(2013: 17). At 31 December 2014, there
were 24 petitions for review pending
before the Enlarged Board of Appeal.

Concerning the petitions for review
received in 2014, interlocutory decision
R 19/12, issued on 29 April 2014,
concluded that the chairman of the
Enlarged Board of Appeal should be
excluded from the proceedings because
of an objectively justified suspicion of
partiality. The main reason for the
finding was that the chairman, being
also an EPO vice-president, was
closely integrated into the
administrative structure of the Office. In
the reasoning of the decision the
Enlarged Board also addressed in more
general terms the problem of the
judicial status of the boards of appeal
and their institutional setting as part of
the European Patent Office.

As a direct consequence of this
decision and pending further reflection,
the President has taken some
precautionary measures to enable the
chairman of the Enlarged Board and the
members of the boards of appeal to
continue to exercise their functions. The
Council decided to mandate its Board
under Art. 28 EPC to prepare a debate
on this matter, with a view to proposing
possible solutions. Work in this area is
ongoing.

In the meantime, objections to the
chairman of the Enlarged Board of
Appeal have been filed in two other
petition for review cases, with reference
to R 19/12.

In R 2/14 (interlocutory decision), the
Enlarged Board of Appeal considered
that the factual circumstances clearly
differed from those on which
interlocutory decision R 19/12 was
based. What remained was that the
chairman, in his managerial function as
VP3, continued to be subject to the
provisions of Art. 10(2)(f) and (3) EPC,
according to which the vice-presidents
assist the President and are subject to
his supervisory authority. These
provisions could come into conflict with
Art. 23(3) EPC, according to which the
chairman, in his judicial function, is not
bound by any instructions. Applying the
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qu'une infraction pénale a pu avoir une
incidence sur la décision.

En 2014, 17 requétes en révision ont
été tranchées (2013: 17). Au 31
décembre 2014, 24 requétes en
révision étaient en instance devant la
Grande Chambre de recours.

En ce qui concerne les requétes en
révision recues en 2014, la Grande
Chambre de recours a conclu dans la
décision intermédiaire R 19/12, rendue
le 29 avril 2014, que son président
devait étre exclu de la procédure en
raison d'un soupgon de partialité
objectivement justifié. Cette conclusion
résultait principalement du fait que le
président de la Grande Chambre de
recours, qui assure également les
fonctions de Vice-Président de I'OEB,
est étroitement intégré a la structure
administrative de |'Office. Dans les
motifs de sa décision, la Grande
Chambre de recours a également
examiné en des termes plus généraux
la question du statut juridictionnel des
chambres de recours, ainsi que leur
rattachement, au niveau institutionnel, a
I'Office européen des brevets.

Suite a cette décision et dans l'attente
d'une réflexion plus approfondie, le
Président de I'Office a pris des mesures
préventives afin de permettre au
président de la Grande Chambre de
recours et aux membres des chambres
de recours de continuer a exercer leurs
fonctions. Le Conseil a décidé, en vertu
de l'art. 28 CBE, de charger son
Bureau de préparer un débat sur cette
question, afin de proposer des solutions
possibles. Les travaux dans ce
domaine sont en cours.

Dans l'intervalle, des objections ont été
soulevées contre le président de la
Grande Chambre de recours dans le
cadre de deux autres requétes en
révision, qui ont fait référence a la
décision R 19/12.

Dans l'affaire R 2/14 (décision
intermédiaire), la Grande Chambre de
recours a jugé que les circonstances
factuelles de cette affaire différaient des
faits sur lesquels se fondait la décision
intermédiaire R 19/12. Les seuls
éléments encore en commun étaient
que le président, dans ses fonctions
managériales de VP3, restait assujetti
aux dispositions de l'art. 10,
paragraphes 2 f) et 3 CBE, en vertu
desquelles les Vice-Présidents
assistent le Président de I'Office et sont
soumis a son autorité hiérarchique. Il
pouvait y avoir incompatibilité entre ces
dispositions et 'art. 23(3) CBE, selon
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Weisungen nicht gebunden ist. In
Anwendung des Konzepts der
"praktischen Konkordanz" stellte die
GBK fest, dass die Befugnis des
Amtsprasidenten, dem Vorsitzenden in
dessen Funktion als VP 3 nach Art.
10 (2) f) und (3) EPU Weisungen zu
erteilen, durch Art. 23 (3) EPU
eingeschrankt wird. AbschlieRend
stellte die GBK fest, dass eine
verniinftige, objektive und informierte
Person nach der Umsetzung der im
Anschluss an die Zwischen-
entscheidung R 19/12 ergriffenen
institutionellen Mafinahmen den
Vorsitzenden nicht mehr mit gutem
Grund der Befangenheit verdachtigen
wirde.

3.2 Art der Erledigung in Verfahren
vor den Technischen
Beschwerdekammern

2014 wurden 1 110 Ex-parte-
Beschwerden erledigt (2013: 1 013).
614 Ex-parte-Beschwerden wurden mit
einer Sachentscheidung erledigt; die
restlichen 496 Beschwerden wurden
ohne Sachentscheidung erledigt. In 224
dieser Falle wurde die Beschwerde
nach einem Sachbescheid der Kammer
zuriickgenommen. 578 Falle (52 %)
wurden nach einer materiellrechtlichen
Prifung entschieden (2013: 58,2 %),

d. h. die Verfahren erledigten sich nicht
auf andere Weise wie Unzulassigkeit
oder Rucknahme der Beschwerde,
Ricknahme der Anmeldung usw. In
diesen 578 Fallen (2013: 590) fiihrte
das Beschwerdeverfahren zu folgenden
Ergebnissen:

concept of "normative concordance",
the Enlarged Board of Appeal stated
that the President's power to give
instructions to the chairman in his
function as VP3 pursuant to

Art. 10(2)(f) and (3) EPC is limited by
virtue of Art. 23(3) EPC. The Enlarged
Board of Appeal concluded that a
reasonable, objective and informed
person would, after the implementation
of the institutional measures adopted
following interlocutory decision R 19/12,
no longer have good reason to suspect
the chairman of partiality.

3.2 Outcome of proceedings before
the technical boards of appeal

In 2014, 1 110 ex parte cases (2013:

1 013) were settled. 614 ex parte cases
were settled with decision and the
remaining 496 were settled without
decision. In 224 of those cases, the
appeal was withdrawn after a
substantive communication by the
board. 578 cases (52%) (2013: 58.2%)
were settled after substantive legal
review, i.e. not terminated through
rejection as inadmissible, withdrawal of
the appeal or application, or the like.
The outcome of these 578 cases (2013:
590) was as follows:

4/2015

lequel le président, dans ses fonctions
judiciaires, n'est lié par aucune
instruction. Appliquant le concept de
"concordance normative”, la Grande
Chambre de recours a déclaré que le
pouvoir du Président de |'Office de
donner des instructions au président de
la Grande Chambre de recours dans
ses fonctions de VP3, conformément a
l'art. 10, paragraphes 2 f) et 3 CBE, est
limité en vertu de l'art. 23(3) CBE. La
Grande Chambre de recours a conclu
gu'apres la mise en ceuvre des
mesures institutionnelles adoptées suite
a la décision intermédiaire R 19/12, une
personne raisonnable, objective et
avertie, ne serait plus fondée a
soupgonner le président de partialité.

3.2 Affaires réglées devant les
chambres de recours techniques

En 2014, 1 110 recours intéressant
une seule partie ont été réglés (1 013
en 2013). 614 recours intéressant une
seule partie ont été tranchés par
décision ; les 496 cas restants sans
décision. Dans 224 de ces cas, le
recours a été retiré aprés une
notification de la chambre sur le fond.
578 recours (52 %) ont été tranchés a
I'issue d'un examen au fond (58,2 % en
2013), et n'ont donc pas été réglés
d'une autre maniere (irrecevabilité,
retrait du recours, retrait de la
demande, etc.). Dans ces 578 cas (590
en 2013), la procédure de recours a
donné lieu au résultat suivant :

Ex-parte-Beschwerden
Ex parte cases 2014 2013
Recours réglés intéressant une seule partie
Erledigte Ex-parte- Ex parte cases settled Recours intéressant une 578 590
Beschwerden nach einer after substantive legal seule partie tranchés a
materiellrechtlichen Prufung review l'issue d'un examen au

fond
Zuriickweisung der Appeal dismissed Rejet du recours 309 53,5% 302 51,2%
Beschwerde
Beschwerde ganz oder Appeal successful in whole  Recours ayant abouti en 269  46,5% 288  48,8%
teilweise erfolgreich orin part tout ou en partie
Erteilung des Patents Grant of patent Délivrance du brevet 139  24,0% 149  252%
Fortsetzung des Resumption of Poursuite de la procédure 130 22,5% 139 23,6%
Prufungsverfahrens examination proceedings d'examen
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Erledigte Ex-parte-Beschwerden nach einer materiellrechtlichen Priifung
Ex parte cases settled after substantive legal review
Recours intéressant une seule partie tranchés a l'issue d'un examen au fond

2014

Beschwerde ganz oder teilweise erfolgreich (46,5%)
Appeal successful in whole or in part
Recours ayant abouti en tout ou en partie

53,5%

M Erteilung des Patents (24,0%)
Grant of patent
Délivrance du brevet

B Fortsetzung des Prifungsverfahrens (22,5%)
Resumption of examination proceedings
Poursuite de |la procédure d'examen

m Zurlickweisung der Beschwerde (53,5%)
Appeal dismissed
Rejet du recours

12
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2014 wurden 1 190 Inter-partes-
Beschwerden erledigt (2013: 1 124).
882 Inter-partes-Beschwerden wurden
mit einer Sachentscheidung erledigt;
die restlichen 308 wurden ohne
Sachentscheidung erledigt. In 98 dieser
Falle wurde die Beschwerde nach
einem Sachbescheid der Kammer
zuriickgenommen. In 810 Féllen (68 %)
erging eine Sachentscheidung (2013:
66,5 %), d. h. die Verfahren erledigten
sich nicht auf andere Weise wie
Unzulassigkeit oder Riicknahme der
Beschwerde, Ricknahme der
Anmeldung usw. In den 810 (2013:
747) mit einer Sachentscheidung
erledigten Fallen fuhrte das
Beschwerdeverfahren zu folgenden
Ergebnissen (zwischen Beschwerden
des Patentinhabers und Beschwerden
des Einsprechenden wird nicht
unterschieden; darliber hinaus geht aus
der unten aufgefiihrten Anzahl der
Verfahren nicht die Anzahl der Parteien
hervor, die Beschwerde eingelegt
haben):

In 2014, 1 190 inter partes cases were
settled (2013: 1 124). 882 inter partes
cases were settled with decision and
the remaining 308 were settled without
decision. In 98 of those cases, the
appeal was withdrawn after a
substantive communication by the
board. 810 cases (68%) (2013: 66.5%)
were settled after a decision on the
merits, i.e. not terminated through
rejection as inadmissible, withdrawal of
the appeal or application, or the like.
The outcome of the 810 cases settled
after a decision on the merits (2013:
747) was as follows (no distinction is
drawn between appeals by patentees
and appeals by opponents; furthermore,
for the number of cases referred to
below no account is taken of the
number of parties who have filed an
appeal):

4/2015

En 2014, 1 190 recours opposant
deux parties ont été réglés (1 124 en
2013). 882 recours opposant deux
parties ont été tranchés par décision;
les 308 cas restants sans décision.
Dans 98 de ces cas, le recours a été
retiré aprés une notification de la
chambre. 810 cas (68%) (66,5% en
2013) ont été réglés par une décision
sur le fond et n'ont donc pas été réglés
d'une autre maniere (irrecevabilité,
retrait du recours, retrait de la
demande, etc.). Pour ces 810 cas (747
en 2013), l'issue du recours aprés
décision sur le fond est le suivant (il
n'est pas fait de distinction entre les
recours formés par le titulaire du brevet
et ceux formés par l'opposant ; de plus
pour le nombre d'affaires cité ci-
dessous, le nombre de parties qui ont
fait recours n'est pas pris en compte) :

Inter-partes-Beschwerden

Inter partes cases 2014 2013
Recours réglés opposant deux parties

Mit einer Sachentscheidung Inter partes cases Recours opposant deux 810 747

erledigte Inter-partes- settled after a decision parties tranchés a l'issue

Beschwerden on the merits d'une décision sur le fond

Zurtickweisung der Appeal dismissed Rejet du recours 319 39,4% 321  43,0%
Beschwerde

Beschwerde ganz oder Appeal successful in Recours ayant abouti en 491  60,6% 426  57,0%
teilweise erfolgreich whole or in part tout ou en partie

Aufrechterhaltung des Patents  Maintenance of patent Maintien du brevet 15 1,8% 19 2,5%
wie erteilt as granted

Aufrechterhaltung des Patents  Maintenance of patent Maintien du brevet tel que 188 23,2% 150 20,1%
in geéndertem Umfang in amended form modifié

Widerruf des Patents Revocation of patent Révocation du brevet 178 22,0% 191  25,6%
Fortsetzung des Resumption of Poursuite de la procédure 110 13,6% 66 8,8%
Einspruchsverfahrens opposition proceedings  d'opposition

13



Zusatzpublikation - Amtsblatt EPA  Supplementary publication - Official Journal EPO Publication supplémentaire - Journal officiel OEB

Erledigte Inter-partes-Beschwerden nach einer materiellrechtlichen Priifung
Inter partes cases settled after substantive legal review
Recours opposant deux parties tranchés a l'issue d'un examen au fond

2014

Beschwerde ganz oder teilweise erfolgreich (60,6%)
Appeal successful in whole or in part
Recours ayant abouti en tout ou en partie

1,8%

39,4%

13,6%

B Aufrechterhaltung des Patents wie erteilt (1,8%)
Maintenance of patent as granted
Maintien du brevet

B Aufrechterhaltung des Patents in gedndertem Umfang (23,2%)
Maintenance of patent in amended form
Maintien du brevet tel que modifié

= Widerruf des Patents (22,0%)
Revocation of patent
Révocation du brevet

B Fortsetzung des Einspruchsverfahrens (13,6%)
Resumption of opposition proceedings
Poursuite de la procédure d'opposition

B Zuriickweisung der Beschwerde (39,4%)
Appeal dismissed
Rejet du recours

14
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3.3 Verfahren vor der
Beschwerdekammer in
Disziplinarangelegenheiten

3.3 Proceedings before the
Disciplinary Board of Appeal

4/2015

3.3 Procédures devant la chambre de

disciplinaire

recours statuant en matiere

Verfahren vor der Beschwerdekammer in Disziplinarangelegenheiten
Proceedings before the Disciplinary Board 2014 2013
Procédures devant la chambre disciplinaire
Eingange New cases Recours regus 13 9
betreffend die europaische re European qualifying concernant I'examen européen 12 8
Eignungsprifung examination de qualification
betreffend das Standesrecht der re professional representatives' concernant le droit professionnel 1 1
zugelassenen Vertreter code of conduct des mandataires agréés
Erledigungen Cases settled Affaires réglées 17 8
betreffend die europaische re European qualifying concernant I'examen européen 15 8
Eignungsprifung examination de qualification
betreffend das Standesrecht der re professional representatives' concernant le droit professionnel 2 0
zugelassenen Vertreter code of conduct des mandataires agréés
Anhéangige Verfahren Cases pending Procédures en instance 7 11
betreffend die europdische re European qualifying concernant I'examen européen 7 10
Eignungsprifung examination de qualification
betreffend das Standesrecht der re professional representatives' concernant le droit professionnel 0 1
zugelassenen Vertreter code of conduct des mandataires agréés

3.4 Verfahrensdauer 3.4 Length of proceedings 3.4 Durée des procédures
Verfahrensdauer bei den technischen Beschwerden
Length of technical proceedings 2014 | 2013
Durée des procédures pour les recours techniques
Durchschnittliche Verfahrensdauer (in Monaten) Average length (months)  Durée moyenne (par mois) 34 32
Ex parte Ex parte Ex parte 36 33
Inter partes Inter partes Inter partes 33 30
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Eine Ubersicht tiber die Verfahren, die
am Ende des Berichtszeitraums
(31.12.2014) seit mehr als 2 Jahren
anhéngig waren, also 2012 oder friher
eingereicht worden sind, zeigt
folgendes Bild:

The number of cases pending for over
two years at the end of the year under
review (31.12.2014) — i.e. filed in 2012
or earlier — is as follows:

4/2015

Pour les procédures qui, a la fin des
deux années considérées (31
décembre 2014), étaient en instance
depuis plus de deux ans, c'est-a-dire
qui avaient été engagées en 2012 ou
plus t6t, les chiffres étaient les
suivants :

Seit mehr als zwei Jahren anhangige Verfahren

Number of cases pending for over two years 2014 2013
Nombre des procédures en instance depuis plus de deux ans

2005 1 1
2006 1 2
2007 0 0
2008 3 30
2009 80 357
2010 475 1094
2011 1280 | 1803
2012 1793
Insgesamt

Total 3633 | 3287
Total

3.5 Verteilung nach
Verfahrenssprache

3.5 Breakdown by language of the
proceedings

3.5 Répartition selon la langue de la
procédure

Verteilung nach Verfahrenssprache

Breakdown by language of the proceedings
Répartition selon la langue de la procédure

Insgesamt Englisch Deutsch Franzosisch
Total English German French
Total Anglais Allemand Francais

Im Jahr 2014 eingereichte technische Beschwerden

Appeals filed before the technical boards in 2014 2354 72.2% 23,5% 4,3%

Recours techniques formés en 2014

Mundliche Verhandlungen im Jahr 2014

Oral proceedings held in 2014 1254 70,0% 24,1% 5,9%

Procédures orales tenues en 2014

4. Kontakte zu nationalen Gerichten,
Anmeldern und Vertretern

Die Beschwerdekammern empfingen
mehrere hochrangige Besucher aus
Mitglied- und Nichtmitgliedstaaten.
AuRerdem nahmen Vertreter der GD 3
als Fachreferenten an Seminaren und
Konferenzen der Europdaischen
Patentakademie und anderer EPA-
Abteilungen teil.

Im Juni 2014 nahmen sechs nationale
Richter an einem Schulungsprogramm
im EPA teil, in dessen Rahmen sie

4. Contacts with national courts,
applicants and representatives

The boards of appeal received a
number of high-level visitors from
contracting and non-contracting states.
Representatives of DG 3 also
participated as expert speakers in
seminars and conferences organised by
the European Patent Academy and
other EPO departments.

In June 2014 six national judges
participated in a training programme at
the EPO, which included a three-week
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4. Contacts avec les juridictions
nationales, les demandeurs et les
mandataires agréés

Les chambres de recours ont regu la
visite d'un certain nombre de
délégations de haut rang des Etats
contractants et non contractants. Des
représentants de la DG 3 sont
également intervenus en qualité
d'experts lors de séminaires et de
conférences organisés par I'Académie
européenne des brevets et d'autres
services de 'OEB.

En juin 2014, six juges nationaux ont
participé a un programme de formation
a I'OEB, qui comprenait un stage de
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auch drei Wochen in den
Beschwerdekammern verbrachten.
Dieses Programm verbessert die
Interaktion zwischen nationalen
Richtern und Mitgliedern der
Beschwerdekammern.

Vom 9. bis 12. September 2014 fand in
Tallinn das alle zwei Jahre
ausgerichtete Richtersymposium statt,
an dem vor allem nationale Richter aus
den Vertragsstaaten sowie Mitglieder
der Beschwerdekammern teilnahmen.
Ziel des Symposiums ist es unter
anderem, zu verstarkter
Harmonisierung bei der Auslegung des
europaischen Patentrechts beizutragen,
und es gab zahlreiche ergiebige
Diskussionen zu einschlagigen Fragen
des Patentrechts.

Im Oktober fand in Den Haag das von
der Akademie organisierte Seminar fir
Patentfachleute mit dem Titel "EPA-
Beschwerdekammern und
Schliisselentscheidungen” statt. Dort
prasentierten Angehorige der GD 3
deren stéandige Rechtsprechung, und es
konnte aus der Nutzerperspektive
Stellung genommen werden. Das
Seminar war mit rund 250 Teilnehmern
ausgebucht.

Die jéhrliche MSBA-Sitzung von
Kammermitgliedern und SACEPO-
Vertretern fand am 7. November 2014
statt.

5. Personalstand und
Geschaftsverteilung

Der Personalstand an Vorsitzenden und
Mitgliedern der Beschwerdekammern
erreichte am 1. Januar 2015 die Zahl
von 159 (01.01.2014: 168). 105
technische (01.01.2014: 110) und 27
juristische Mitglieder (01.01.2014: 29)
verteilten sich auf 28 Technische
Beschwerdekammern und 1 Juristische
Beschwerdekammer.

Die Besetzung der
Beschwerdekammern wird im Amtsblatt
des EPA verdffentlicht (Zusatz-
publikation 1, R. 12 (4) EPU).
Anderungen des Geschéftsverteilungs-
plans werden auf der Website des Amts
verdffentlicht.

Am 1. Januar 2015 betrug der
Gesamtpersonalstand 225 (01.01.2014:
237).

internship with a board of appeal. This
programme strengthens interaction
between national judges and members
of the boards of appeal.

From 9 to 12 September 2014 the
biennial judges' symposium took place
in Tallinn. The participants were mainly
national judges from the contracting
states, along with members of the
boards of appeal. One of the aims of
the symposium is to increase
harmonisation in the interpretation of
European patent law, and many fruitful
discussions on relevant issues of patent
law took place.

In October the Academy's seminar for
patent law practitioners entitled "EPO
boards of appeal and key decisions"
was held in The Hague. The case law
of the boards was presented by staff of
DG 3 and also commented on from the
users' perspective. The event was
booked to capacity, with about

250 practitioners attending.

The annual MSBA meeting between
members of the boards of appeal and
SACEPO representatives was held on
7 November 2014.

5. Number of staff and distribution of
responsibilities

On 1 January 2015, there were 159
chairmen and members of the boards of
appeal (01.01.2014: 168). The 105
technically qualified (01.01.2014: 110)
and 27 legally qualified members
(01.01.2014: 29) were divided amongst
28 technical and one legal board.

The composition of each board is
published in the EPO Official Journal
(supplementary publication 1;

R. 12(4) EPC). Amendments to the
business distribution scheme are
published on the EPO's website.

The total number of DG 3 staff was 225
on 1 January 2015 (237 on 1 January
2014).
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trois semaines au sein d'une chambre
de recours. Ce programme renforce
l'interaction entre les juges nationaux et
les membres des chambres de recours.

Le colloque des juges, qui a lieu tous
les deux ans, s'est tenu a Tallinn du 9
au 12 septembre 2014. Les participants
étaient principalement des juges
nationaux des Etats contractants, ainsi
que des membres des chambres de
recours. L'un des objectifs de cette
manifestation est de favoriser une
interprétation plus harmonieuse du droit
européen des brevets. Le colloque a
donné lieu a de nombreuses
discussions fructueuses sur des
questions pertinentes du droit des
brevets.

En octobre s'est déroulé a La Haye le
séminaire de I'Académie a l'intention
des praticiens du droit des brevets,
intitulé "Chambres de recours de 'OEB
et décisions fondamentales". La
jurisprudence des chambres de recours
a été présentée par des membres de la
DG 3 et a été commentée du point de
vue des utilisateurs. Le séminaire a
affiché complet, avec quelque 250
participants.

La réunion annuelle MSBA, qui réunit
les membres des chambres de recours
et les représentants du SACEPO, s'est
tenue le 7 novembre 2014.

5. Effectifs et répartition des affaires

Au ler janvier 2015, les effectifs des
chambres de recours (présidents et
membres) ont atteint le nombre de 159
(168 au 01.01.2014). L'on dénombre
105 membres techniciens (110 au
01.01.2014) et 27 membres juristes (29
au 01.01.2014) répartis entre 28
chambres techniques et une chambre
juridique.

La composition des chambres de
recours est publiée au Journal officiel
de I'OEB (publication supplémentaire
1;regle 12(4) CBE). Les modifications
apportées au plan de répartition des
affaires seront publiées sur le site
Internet de 'OEB.

Au 1% janvier 2015, les effectifs totaux
de la DG 3 s'élevaient a 225 personnes
(237 au 01.01.2014).
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Personalstand
Number of staff
Effectifs

01.01.15 01.01.14

Vizepréasident
Vice-President
Vice-Président

Vorsitzende der Beschwerdekammern
Chairmen of the boards of appeal
Présidents des chambres de recours

27 29

Technische Mitglieder
Technically qualified members
Membres techniciens

105 110

Juristische Mitglieder
Legally qualified members
Membres juristes

27 29

Assistenten
Assistants
Assistants

Unterstutzungspersonal
Support staff
Personnel de soutien

58 61

Gesamtpersonalstand GD 3
Total number of DG 3 staff
Effectifs totaux DG 3

225 237

6. Information Uber die neueste
Rechtsprechung der
Beschwerdekammern

Die Bemiihungen der GD 3,
Informationstools fiir die Bereitstellung
von Informationen Uber die Recht-
sprechung der Beschwerdekammern
fiir die interessierte Offentlichkeit zu
entwickeln, werden fortgesetzt. So sind
alle seit 1979 ergangenen Entschei-
dungen auf der Website des Amts im
Internet kostenlos zugénglich
(www.epo.org). AuRerdem wurden
erweiterte Recherchenfunktionen zur
Verfligung gestellt, sodass es nun
moglich ist, nach den neuesten
verfiigbaren Entscheidungen zu suchen
oder die Suche auf eine bestimmte
Kammer zu beschranken. Die
Entscheidungen kénnen sowohl iber
das Aktenzeichen als auch tber
Suchbegriffe abgerufen werden.

Die "Mitteilungen der GD 3
Beschwerde", eine Sammlung, die
neben den Verfahrensordnungen der
Beschwerdekammern bedeutende, das
Beschwerdeverfahren betreffende
Texte umfasst, wurde als
Zusatzpublikation 1, ABI. 2015
veroffentlicht.

Diese Publikationen der GD 3 sind bei
der EPA-Dienststelle in Wien erhaltlich.

6. Information on recent board of
appeal case law

DG 3's efforts to develop information
tools to provide information on board of
appeal case law to the public are
continuing. All the decisions handed
down since 1980 are available free of
charge on the EPO's website
(www.epo.org). There are extended
search functions such as the possibility
of looking up the most recently
available decisions or limiting the
search to a specific board.

"Information from DG 3 Appeals”, a
collection comprising the rules of
procedure of the boards of appeal and
other texts of importance for appeal
proceedings, was published as
supplementary publication 1, OJ 2015.

These DG 3 publications are available
from the EPO sub-office in Vienna.
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6. Informations relatives a la
jurisprudence récente des chambres
de recours

La DG 3 poursuit ses efforts visant &
développer des outils destinés a
informer le public sur la jurisprudence
des chambres de recours. Toutes les
décisions rendues par les chambres de
recours depuis 1979 peuvent étre
consultées gratuitement sur le site
Internet de 'OEB (www.epo.org). Les
fonctionnalités de recherche sont plus
étendues et il est possible notamment
de rechercher les décisions les plus
récentes parmi celles qui sont
disponibles ou de limiter la recherche a
une chambre spécifique. Les décisions
sont accessibles soit par le numéro de
référence, soit par des termes de
recherche.

Le recueil intitulé "Communications de
la DG 3 Recours", qui contient les
reglements de procédure des chambres
de recours ainsi que des textes
importants relatifs a la procédure de
recours, a été publié comme publication
supplémentaire 1, JO 2015.

Ces publications de la DG 3 sont
disponibles auprés de l'agence de
I'OEB a Vienne.
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TEIL 1l

RECHTSPRECHUNG DER
BESCHWERDEKAMMERN UND
DER GROSSEN
BESCHWERDEKAMMER 2014

|. PATENTIERBARKEIT

A. Ausnahmen von der
Patentierbarkeit

1. VerstoRR gegen die offentliche
Ordnung oder die guten Sitten

(Rechtsprechung der Beschwerde-
kammern, 7. Aufl. 2013 ("CLB"), 1.B.2)

In T 2221/10 hatte die Kammer zu
prifen, ob der Gegenstand des Antrags
des Beschwerdefiihrers (Anmelders)
unter die Ausnahmen von der
Patentierbarkeit nach Art. 53 a) in
Verbindung mit R. 28 ¢) EPU féllt. Die
Anspriiche 1 und 2 des einzigen
Antrags des Beschwerdefiihrers
betrafen Verfahren zur Erhaltung von
menschlichen embryonalen
Stammzellen (hES-Zellen) in Kultur in
einem undifferenzierten Stadium.
Anspruch 5 betraf eine hES-Zellen
umfassende Zellkultur. hES-Zellen
werden aus der inneren Zellmasse von
menschlichen Embryonen im
Blastozystenstadium gewonnen und
kénnen in vitro in einem
undifferenzierten Stadium vermehrt
werden. Sie sind in der Lage, sich in
jedes Organ oder Gewebe des
menschlichen Korpers zu entwickeln.

Der Beschwerdefihrer hatte
argumentiert, dass Verfahren, bei
denen kommerziell oder anderweitig
offentlich zugangliche hES-Zelllinien
verwendet wirden, nicht unter das
Patentierbarkeitsverbot fielen, weil zur
Durchfuihrung dieser Verfahren nicht
eigens neue menschliche Embryonen
zerstort werden missten.

Hinsichtlich des Vorbringens des
Beschwerdefihrers, dass es zu weit
gehe, wenn beziiglich des
Patentierungsverbots auch alle einer
Erfindung vorausgehenden Schritte
beriicksichtigt werden mussten, verwies
die Kammer auf G 2/06, ABI. 2009, 306,
Nr. 23 der Griinde:

"In einem Fall wie dem vorliegenden, in
dem sich die Lehre von der Gewinnung
der beanspruchten menschlichen
embryonalen Stammzellen auf die
Verwendung (einschlie3lich der
Zerstérung) menschlicher Embryonen
beschrankt, ist das Argument der
Beschwerdefuhrerin, das
Patentierungsverbot der R. 28 ¢) EPU
(friiher R. 23d c) EPU) ginge viel zu
weit, wenn alle einer Erfindung

PART Il

BOARD OF APPEAL AND
ENLARGED BOARD OF APPEAL
CASE LAW 2014

I. PATENTABILITY
A. Exceptions to patentability

1. Breaches of "ordre public" or
morality

(Case Law of the Boards of Appeal,
7th ed. 2013 ("CLB"), 1.B.2)

In T 2221/10 the board had to examine
whether the subject-matter of the
appellant's (applicant's) request fell
under the exceptions to patentability of
Art. 53(a) EPC in conjunction with

R. 28(c) EPC. Claims 1 and 2 of
appellant's sole request referred to
methods of maintaining human
embryonic stem cells (HES cells) in
culture in an undifferentiated state.
Claim 5 referred to a cell culture
comprising HES cells. HES cells are
derived from the inner cell mass of
human embryos at the blastocyst stage
and can be proliferated in vitro in an
undifferentiated state. They are capable
of developing into any organ or tissue of
the human body.

The appellant argued that methods
using commercially or otherwise
publicly available HES cell lines were
not excluded from patentability because
no de novo destruction of human
embryos was necessary to perform
them.

Regarding the appellant's argument
that it would go too far if one were to
take into account all the steps
preceding an invention when assessing
exclusion from patentability, the board
referred to G 2/06, OJ 2009, 306,

point 23 of the Reasons:

"In a case like the present one, where
the teaching to obtain the embryonic
human stem cells claimed is confined to
the use (involving their destruction) of
human embryos, the argument raised
by the appellant, namely that the
exclusion from patentability would go
much too far if one would consider all
the steps preceding an invention for the
purposes of R. 28(c) EPC (formerly

R. 23d(c) EPC) is not relevant.”

19

4/2015

DEUXIEME PARTIE

LA JURISPRUDENCE DES
CHAMBRES DE RECOURS ET
DE LA GRANDE CHAMBRE DE
RECOURS EN 2014

I. BREVETABILITE

A. Exceptions a la brevetabilité

1. Atteinte a I'ordre public ou aux
bonnes mceurs

(Jurisprudence des chambres de
recours, 7° éd. 2013 ("CLB"), 1.B.2)

Dans l'affaire T 2221/10, la chambre
était appelée a examiner si I'objet de la
requéte du requérant (demandeur)
tombait sous le coup des exceptions a
la brevetabilité en vertu de I'art. 53a)
CBE, ensemble la régle 28c) CBE. Les
revendications 1 et 2 de I'unique
requéte du requérant portaient sur des
méthodes en vue de maintenir des
cellules souches embryonnaires
humaines en culture dans un état
indifférencié. La revendication 5 portait
sur une culture comprenant des cellules
souches embryonnaires humaines. Ces
cellules proviennent de la masse
cellulaire interne d'embryons humains
au stade du blastocyste et peuvent
proliférer in vitro dans un état non
différencié. Elles sont aptes a se
développer pour former n'importe quel
organe ou tissu du corps humain.

Le requérant a fait valoir que les
procédés utilisant des lignées de
cellules souches embryonnaires
humaines disponibles
commercialement ou d'une autre
maniére ne sont pas exclus de la
brevetabilité, et ce au motif que leur
mise en ceuvre ne nécessite pas de
détruire de novo des embryons
humains.

S'agissant de I'argument du requérant
selon lequel il serait excessif de
prendre en considération toutes les
étapes précédant une invention lorsqu'il
s'agit d'apprécier si celle-ci est exclue
de la brevetabilité, la chambre s'est
référée au point 23 des motifs de la
décision G 2/06 (JO 2009, 306) :

"Dans une affaire telle qu'en la présente
espéce, ol l'enseignement sur la
maniére d'obtenir les cellules souches
embryonnaires humaines se limite a
I'utilisation (impliquant leur destruction
préalable) d'embryons humains,
I'argument avancé par le demandeur,
selon lequel I'exclusion de la
brevetabilité irait beaucoup trop loin s'il
fallait considérer toutes les étapes
précédant une invention aux fins de la



Zusatzpublikation - Amtsblatt EPA  Supplementary publication - Official Journal EPO Publication supplémentaire - Journal officiel OEB

vorausgehenden Schritte in Betracht
gezogen wurden, nicht relevant."

Die Kammer interpretierte dies so, dass
fiir die Zwecke der R. 28 ¢) EPU alle
der beanspruchten Verwendung der
hES-Zellen vorausgehenden Schritte in
Betracht zu ziehen seien, die eine
zwingende Voraussetzung fiir die
Ausfihrung der beanspruchten
Erfindung seien. Die GroR3e
Beschwerdekammer habe hier keinen
Unterschied zwischen den vom Erfinder
und den von einer anderen Person
ausgefuhrten Schritten gemacht und
ebenso wenig zwischen Schritten, die in
unmittelbarer Vorbereitung der zu einer
Erfindung fuhrenden Versuche
stattgefunden hatten, und solchen, die
mit einem grof3eren zeitlichen Abstand
zu diesen Versuchen stattgefunden
hatten.

Die Kammer entschied, dass
Erfindungen, bei denen durch eine
eigens dafiir vorgenommene
Zerstérung menschlicher Embryonen
gewonnene hES-Zellen verwendet
werden oder 6ffentlich zugangliche
hES-Zelllinien, die urspriinglich in
einem Verfahren gewonnen wurden,
das zur Zerstérung der menschlichen
Embryonen fiihrte, nach Art. 53 c) in
Verbindung mit R. 28 ¢) EPU von der
Patentierbarkeit ausgenommen sind.
Sie verwies zudem darauf, dass ihre
Entscheidung in Einklang mit dem
EuGH-Urteil C-34/10 stehe.

2. Embryonale Stammzellen
(CLB, 1.B.2.1)

In T 1441/13 war Anspruch 1 des
Hauptantrags auf ein Verfahren zur
Gewinnung von Polypeptid-
sezernierenden Zellen gerichtet. Bei
diesem Verfahren wurde eine Kultur
von pluripotenten Primatenstammzellen
(pPS) verwendet, die laut der
Beschreibung in der Anmeldung auch
humane embryonale Stammzellen
(hES) umfasste. Die Kammer stellte
fest, dass das bekannte und praktizierte
Verfahren zur Gewinnung von hES-
Zellkulturen — dem Ausgangsmaterial
fur das Verfahren nach Anspruch 1 —
zum fur das Streitpatent mageblichen
Zeitpunkt vorgelagerte Schritte
einschloss, die mit der Zerstérung von
menschlichen Embryonen
einhergingen. Diese destruktiven
Verfahren waren nicht aus dem
Schutzumfang von Anspruch 1
ausgeklammert. Die Kammer urteilte
daher in Ubereinstimmung mit der
Entscheidung G 2/06 (ABI. 2009, 306),
dass der Hauptantrag nach Art. 53 a)
EPU und R. 28 ¢) EPU nicht gewahrbar
ist.

The board interpreted this statement as
meaning that for the purpose of R. 28(c)
EPC, all steps preceding the claimed
use of HES cells which are a necessary
precondition for carrying out the
claimed invention have to be
considered. In this respect the Enlarged
Board of Appeal had neither made a
distinction between steps which have
been carried out by the inventor or by
any other person, nor between steps
which took place in direct preparation of
the experiments leading to an invention
and steps having taken place at a point
in time further remote from these
experiments.

The board decided that inventions
which make use of HES cells obtained
by de novo destruction of human
embryos or of publicly available HES
cell lines which were initially derived by
a process resulting in the destruction of
the human embryos are excluded from
patentability under the provisions of
Art. 53(a) EPC in combination with

R. 28(c) EPC. It noted that its decision
was in line with decision C-34/10 of the
ECJ.

2. Embryonic stem cells
(CLB, 1.B.2.1)

In T 1441/13 claim 1 of the main
request was directed to a method for
obtaining polypeptide-secreting cells.
The method required the use of a
culture of primate pluripotent stem cells
(pPS) which, according to the
description of the application, included
human embryonic stem (hES) cells.
The board considered that at the
relevant date of the patent in suit, the
known and practised method for
achieving cultures of hES cells, i.e. the
starting material of the method of
claim 1, included preceding steps that
involved the destruction of human
embryos. These destructive methods
were not excluded from the scope of
claim 1. Thus, in accordance with
decision G 2/06 (OJ 2009, 306), the
board decided that the main request
was not allowable under Art. 53(a) EPC
and R. 28(c) EPC.
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régle 28c) CBE (ancienne
regle 23quinquies c) CBE) est dépourvu
de pertinence."

Selon la chambre, cela signifie qu'il y a
lieu, aux fins de la regle 28c) CBE, de
prendre en considération toutes les
étapes qui précédent l'utilisation
revendiguée de cellules souches
embryonnaires humaines et qui
constituent une condition nécessaire a
la mise en ceuvre de l'invention
revendiquée. A cet égard, la Grande
Chambre de recours n'a jamais fait de
distinction entre les étapes qui ont été
exécutées par l'inventeur et celles qui
ont été effectuées par toute autre
personne, ni entre les étapes qui ont
été réalisées pour préparer directement
les expériences conduisant a une
invention et celles qui ont eu lieu bien
avant lesdites expériences.

La chambre a décidé que sont exclues
de la brevetabilité en vertu de l'art. 53a)
CBE, ensemble la régle 28c) CBE les
inventions qui utilisent des cellules
souches embryonnaires humaines
obtenues via la destruction de novo
d'embryons humains ou qui utilisent
des lignées de cellules souches
embryonnaires humaines publiquement
disponibles qui proviennent initialement
d'un procédé entrainant la destruction
des embryons humains. Elle a relevé
gue sa décision est conforme a I'arrét
C-34/10 de la Cour de justice de I'Union
européenne.

2. Cellules souches embryonnaires
(CLB, 1.B.2.1)

Dans l'affaire T 1441/13, la
revendication 1 de la requéte principale
portait sur une méthode d'obtention de
cellules sécrétrices de polypeptides. La
méthode nécessitait I'utilisation d'une
culture de cellules souches
pluripotentes de primates, y compris,
conformément a la description de la
demande, de cellules souches
embryonnaires humaines. La chambre
a estimé qu'a la date pertinente du
brevet litigieux, la méthode connue et
pratiquée pour obtenir des cultures de
cellules souches embryonnaires
humaines — c'est-a-dire la substance de
départ de la méthode selon la
revendication 1 — comprenait des
étapes précédentes qui impliquaient la
destruction d'embryons humains. Ces
méthodes destructives n'étaient pas
exclues de la portée de la
revendication 1. Conformément a la
décision G 2/06 (JO 2009, 306), la
chambre a donc jugé que la requéte
principale n'était pas admissible au titre
de l'art. 53a) CBE et de la regle 28c)
CBE.
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3. Im Wesentlichen biologische
Verfahren

(CLB, 1.B.3.3)

In T 1729/06 betraf die Erfindung die
Erzeugung von Wassermelonen,
insbesondere von kernlosen
Wassermelonen. Pflanzen, die kernlose
Wassermelonen hervorbringen, erhalt
man durch die Kreuzung einer
tetraploiden Inzuchtlinie als weiblicher
und einer diploiden Inzuchtlinie als
mannlicher Elternpflanze. Die auf diese
Weise gewonnenen triploiden Samen
werden zum Keimen gebracht, und aus
den Wassermelonensamen entwickeln
sich triploide Pflanzen mit ménnlichen
und weiblichen triploiden Bliten. Wie
fur triploide Organismen typisch, sind
diese triploiden Pflanzen jedoch
weiblich und ménnlich steril. Damit die
triploiden Pflanzen Friichte bilden,
mussen die sterilen weiblichen Bliten
bestaubt werden. Folglich missen auf
dem Wassermelonenfeld auch
(diploide) Bestauberpflanzen
angepflanzt werden, deren Pollen
bendotigt wird, um die triploiden
weiblichen Bliten zu bestauben und die
Fruchtbildung anzuregen. In der
Anmeldung ging es vor allem um die
Entwicklung und Verwendung
besonders vorteilhafter, verbesserter
diploider Bestauberpflanzenlinien und
ihren Einsatz in der Erzeugung von
triploiden Wassermelonen.

Die beanspruchte Verwendung und die
beanspruchten Verfahren betrafen alle
den Schritt der Bestaubung triploider
Wassermelonenpflanzen mit dem
Pollen einer bestimmten diploiden
Bestauberpflanze, und sie fuihrten alle
zur Entwicklung triploider, kernloser
Wassermelonen an den triploiden
Pflanzen. Sie zielten daher im
Wesentlichen auf die Erzeugung
triploider, kernloser Wassermelonen an
den vorhandenen triploiden Pflanzen ab
und nicht darauf, durch Meiose zu einer
Pflanze mit einem neuen Erbgut zu
gelangen. Die Verwendung und die
Verfahren beinhalteten keine
erfolgreiche Meiose in den Bliiten
triploider Pflanzen, sondern einfach nur
die Bestaubung der sterilen weiblichen
Bliten der triploiden Pflanzen mit dem
Pollen der diploiden Bestauberpflanze.
Sie betrafen nicht die geschlechtliche
Kreuzung des gesamten Genoms
zweier Pflanzen (mit Meiose und
Befruchtung) und die anschlieBende
Selektion von Pflanzen.

Nach Uberzeugung der Kammer
handelte es sich daher bei der
anspruchsgemafen Verwendung und
den anspruchsgemaRen Verfahren
nicht um solche Verfahren, die gemaf

3. Essentially biological processes

(CLB, 1.B.3.3)

In T 1729/06 the invention was in the
field of the production of watermelon
fruit, in particular of seedless
watermelons. Watermelon plants
setting seedless fruits are produced by
crossing a tetraploid inbred line as the
female plant with a diploid inbred line as
the male parent. The resulting triploid
seeds can be germinated and grown
into a triploid watermelon plant bearing
triploid male and female flowers.
Characteristically for triploid organisms,
however, these triploid plants are
female and male sterile. For triploid
watermelon plants to develop fruits,
pollination of the sterile female flowers
is required. It is thus necessary to plant
(diploid) watermelon polleniser plants in
the watermelon production field to
provide the necessary pollen to
pollinate the triploid female flowers and
thereby stimulate fruit development.
The application was mainly concerned
with the development and the use of
particularly advantageous diploid
enhanced polleniser plant lines and
their use in the production of triploid
watermelon fruits.

The claimed use and methods all
concerned the step of the pollination of
triploid watermelon plants by pollen of a
particular diploid polleniser watermelon
plant and resulted in the development
of triploid seedless watermelon fruit on
the triploid watermelon plants. They
aimed therefore in essence at the
production of triploid seedless
watermelon fruit on existing triploid
watermelon plants and not at the
creation of any genetic make-up of any
plant produced as the result of meiosis.
The use and methods did not involve
successful meiosis in the triploid plant
flowers. Rather, they merely concerned
the pollination of the sterile female
flowers of the triploid watermelon plant
with pollen of the diploid polliniser plant.
They did not concern sexually crossing
two whole genomes of plants (implying
meiosis and fertilisation) and the
subsequent selection of plants.

The board was therefore satisfied that
the use and methods as subject-matter
of the claims were not such methods
which the Enlarged Board of Appeal in
its decisions G 2/07 (OJ 2012, 130) and
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3. Procédés essentiellement
biologiques

(CLB, 1.B.3.3)

Dans l'affaire T 1729/06, l'invention
concernait la production de pastéques,
et notamment de pastéques sans
pépins. Les plantes qui donnent des
pastéques sans pépins sont obtenues
en croisant une lignée consanguine
tétraploide (plante femelle) avec une
lignée consanguine diploide (parent
male). Les graines triploides qui en
résultent peuvent germer et croftre sous
la forme d'une plante (pasteque)
triploide portant des fleurs males et
femelles triploides. A l'instar des
organismes triploides, ces plantes
triploides sont toutefois méales-stériles
et femelles-stériles. Les fleurs femelles
stériles doivent étre pollinisées pour
gue les plantes triploides puissent
donner des fruits. Des plantes
(pasteques) pollinisatrices (diploides)
doivent donc étre semées dans le
champ de culture de pastéques pour
fournir le pollen nécessaire a la
pollinisation des fleurs femelles
triploides, et stimuler ainsi le
développement de fruits. La demande
portait principalement sur le
développement de lignées de plantes
pollinisatrices diploides optimisées et
particulierement avantageuses, ainsi
que sur leur utilisation pour obtenir des
pasteques triploides.

L'utilisation et les méthodes
revendiquées concernaient toutes
I'étape relative a la pollinisation de
plantes (pasteques) triploides, grace au
pollen d'une plante (pasteque)
pollinisatrice diploide particuliere, et
aboutissaient au développement de
pasteques triploides sans pépins dans
les plantes triploides. Elles visaient
donc intrinsequement a obtenir des
pasteques triploides sans pépins dans
des plantes triploides existantes, et non
a créer une plante dotée d'une nouvelle
composition génétique a la suite d'une
meéiose. L'utilisation et les méthodes
n'impliguaient pas une méiose réussie
dans les fleurs des plantes triploides.
En revanche, elles avaient simplement
trait a la pollinisation des fleurs femelles
stériles de la plante triploide grace au
pollen de la plante pollinisatrice
diploide. Elles ne concernaient ni le
croisement par voie sexuée de deux
génomes complets de végétaux (qui
implique une méiose et une
fécondation), ni la sélection ultérieure
de végétaux.

Par conséquent, la chambre est
parvenue a la conclusion que
I'utilisation et les méthodes faisant
I'objet des revendications ne
constituaient pas des méthodes qui,
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den Entscheidungen G 2/07 (ABI. 2012,
130) und G 1/08 (ABI. 2012, 206) der
GrofR3en Beschwerdekammer unter den
Patentierungsausschluss von "im
Wesentlichen biologischen Verfahren
zur Zichtung von Pflanzen" fallen. Die
Kammer merkte an, dass die Grol3e
Beschwerdekammer in ihren
Entscheidungen nicht den Gegenstand
umfassend und erschdpfend definiert
habe, fiir den der Patentierungs-
ausschluss nach Art. 53 b) EPU bei
Pflanzenerfindungen gilt. Daher sei zu
prufen, ob die beanspruchten
Verwendungen und Verfahren in
Anbetracht des in Art. 53 b) EPU
verankerten Verfahrensausschlusses
aus anderen Griinden von der
Patentierbarkeit ausgeschlossen sind.

Nach Auffassung der Kammer ist dies
nicht der Fall. Es sei nicht die Absicht
des Gesetzgebers gewesen, mit

Art. 53 b) EPU eine ganze Klasse von
Erfindungen von der Patentierbarkeit
auszuschlie3en, namlich
gartenbauliche oder landwirtschaftliche
(agronomische) Verfahren, zu denen
die beanspruchten Verwendungen und
Verfahren zweifellos gehérten. Mit dem
Verfahrensaspekt des Patentierbar-
keitsausschlusses fir
Pflanzenerfindungen habe der
Gesetzgeber bei der Ausarbeitung des
EPU 1973 (und des EPU 2000)
lediglich die — damals herkdmmlichen —
von Pflanzenzuchtern zur Gewinnung
neuer Pflanzensorten angewandten
Verfahren ausschliel3en wollen, fur die
das UPOV-Ubereinkommen ein
eigensténdiges Schutzrecht zur
Verfligung stellt, sowie im Wesentlichen
gleichartige Verfahren.

Die beanspruchten Verwendungen und
Verfahren sind somit nicht nach

Art. 53 b) EPU von der Patentierbarkeit
ausgenommen; vielmehr handelt es
sich dabei um nach R. 27 ¢) EPU
patentierbare "technische Verfahren".

In den miteinander verbundenen Féllen
G 2/12 und G 2/13 (ABI. 2015, ***) hatte
die GroRRe Beschwerdekammer zu
klaren, ob sich der Ausschluss von im
Wesentlichen biologischen Verfahren
zur Zuchtung von Pflanzen in Art. 53 b)
EPU negativ auf die Gewéahrbarkeit von
Erzeugnisanspriichen oder Product-by-
Process-Anspriichen auswirkt, die auf
durch ein im Wesentlichen biologisches
Verfahren unmittelbar hergestellte oder
definierte Pflanzen oder
entsprechendes Pflanzenmaterial (wie
eine Frucht oder einen Pflanzenteil)
gerichtet sind.

Die GrolRe Beschwerdekammer stellte
fest, dass die Art. 31 und 32 des
Wiener Ubereinkommens uiber das

G 1/08 (0OJ 2012, 206) had considered
to fall under the exclusion of
"essentially biological processes for the
production of plants". The board noted
that the Enlarged Board had not, in
these decisions, given a comprehensive
and exhaustive definition of the subject-
matter to which the process exclusion in
Art. 53(b) EPC applies in relation to
plant inventions. Therefore, it needed to
be established whether the claimed
uses and methods were excluded from
patentability by virtue of the process
exclusion in Art. 53(b) EPC for other
reasons.

According to the board, this was not the
case. The board concluded that the
legislator drafting Art. 53(b) EPC did not
have the intention to exclude from
patentability a whole class of
inventions, i.e. horticultural or
agricultural (agronomic) processes,
under which the claimed use and
methods undoubtedly fell. The EPC
1973 legislator (and the EPC 2000
legislator) only wished to exclude from
patentability, in the context of the
process aspect of the exclusion in
relation to plant inventions, the — then
conventional — processes applied by
plant breeders in connection with new
plant varieties for which a special
property right was available under the
UPQV Convention, and processes
which were fundamentally of this type.

Thus, rather than being excluded from
patentability by virtue of Art. 53(b) EPC,
the claimed uses and methods
constituted a "technical process" for
which the EPC foresees patentability
pursuant to R. 27(c) EPC.

In the consolidated cases G 2/12 and

G 2/13 (0OJ 2015, ***) the Enlarged
Board was concerned with the question
whether the exclusion of essentially
biological processes for the production
of plants in Art. 53(b) EPC had a
negative effect on the allowability of
product claims or product-by-process
claims directed to plant or plant material
(such as a fruit or plant parts) which are
directly obtained and/or defined by an
essentially biological process.

The Enlarged Board noted that Art. 31
and 32 of the Vienna Convention on the
Law of Treaties are to be applied when
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conformément aux décisions G 2/07
(JO 2012, 130) et G 1/08 (JO 2012,
206) de la Grande Chambre de recours,
tombaient sous le coup de l'exclusion
des "procédés essentiellement
biologiques d'obtention de végétaux".
La chambre a fait observer que dans
ces décisions, la Grande Chambre de
recours n'a pas défini de maniéere
exhaustive I'objet pour lequel I'exclusion
des procédés prévue a l'art. 53b) CBE
s'applique, eu égard aux inventions
végétales. Il convenait donc d'établir s'il
existait d'autres motifs pour exclure de
la brevetabilité les utilisations et
méthodes revendiquées, en vertu de
I'exclusion des procédés visée a

l'art. 53b) CBE.

La chambre a estimé que tel n'était pas
le cas. Elle a conclu que lorsqu'il avait
rédigé l'art. 53b) CBE, le législateur
n‘avait pas eu l'intention d'exclure de la
brevetabilité une catégorie entiére
d'inventions, a savoir les procédés
horticoles ou agricoles (agronomiques),
dont l'utilisation et les méthodes
revendiquées faisaient
incontestablement partie. S'agissant de
la CBE 1973 (et de la CBE 2000), le
|égislateur a uniguement souhaité
exclure de la brevetabilité, dans le
contexte des inventions végétales, les
procédés — alors conventionnels — mis
en ceuvre par les obtenteurs de
végétaux concernant de nouvelles
variétés végétales, pour lesquelles il
existe un titre de propriété spécial dans
le cadre de la Convention UPQV, et les
procédés qui, fondamentalement, ont
un tel caractére.

Par conséquent, les utilisations et
méthodes revendiquées n'étaient pas
exclues de la brevetabilité en vertu de
I'art. 53b) CBE, mais constituaient un
"procédé technique", qui est brevetable
au titre de la régle 27c) CBE.

Dans les affaires G 2/12 et G 2/13 (JO
2015, ***), examinées conjointement, la
Grande Chambre de recours était
appelée a se prononcer sur la question
de savoir si I'exclusion des procédés
essentiellement biologiques d'obtention
de végétaux prévue a l'art. 53b) CBE
avait un effet négatif sur I'admissibilité
de revendications de produit ou de
revendications de produits caractérisés
par leur procédé d'obtention, portant
sur des végétaux ou des matieres
végétales (comme un fruit ou des
parties de végétaux) qui sont obtenus
directement et/ou définis par un
procédé essentiellement biologique.

La Grande Chambre a fait observer que
les art. 31 et 32 de la Convention de
Vienne sur le droit des traités
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Recht der Vertrage bei der Auslegung
des EPU heranzuziehen sind. Sie
wandte die verschiedenen
methodischen Auslegungsprinzipien an,
darunter die grammatikalische, die
systematische und die teleologische
Auslegung, und beriicksichtigte auch
die Biotechnologierichtlinie. Keine
dieser Auslegungsmethoden fiihrte die
GrofR3e Beschwerdekammer zu dem
Schluss, dass sich der Begriff "im
Wesentlichen biologische Verfahren zur
Zichtung von Pflanzen" Gber die
Verfahren hinaus auch auf Erzeugnisse
erstreckt, die durch solche Verfahren
definiert oder hergestellt werden.
Dieses Ergebnis fand sich bestatigt, als
die vorbereitenden Arbeiten zum EPU
als weitere Auslegungsmethode
herangezogen wurden.

AufRRerdem untersuchte die GroRRe
Beschwerdekammer, ob sich seit der
Unterzeichnung des Ubereinkommens
Gesichtspunkte ergeben haben, die
Grund zu der Annahme geben kdnnten,
eine dem Wortlaut getreue Auslegung
der einschlagigen Vorschrift stehe in
Widerspruch zu den vom Gesetzgeber
verfolgten Zielen. Die Grof3e
Beschwerdekammer stellte fest, dass
die Entwicklungen auf dem Gebiet der
Pflanzenzuchttechnik den Gesetzgeber
nicht zu einer Anderung des Art. 53 b)
EPU veranlasst haben. Sie erklarte, sie
kénne nicht erkennen, warum die
ursprungliche Absicht des Gesetz-
gebers bei der Abfassung des Art. 53 b)
EPU nicht mehr gerechtfertigt sein
sollte, nur weil es auf diesem Gebiet
mittlerweile neue Technologien gebe.

Die Grof3e Beschwerdekammer
befasste sich mit der Frage, ob die
Gewahrung eines Erzeugnisanspruchs
oder eines Product-by-Process-
Anspruchs fir durch ein im
Wesentlichen biologisches Verfahren
erzeugte Pflanzen oder entsprechendes
Pflanzenmaterial als Umgehung des
Verfahrensausschlusses angesehen
werden kdnnte. Diese Frage verneinte
sie unter Verweis auf den eindeutigen
Wortlaut des Art. 53 b) EPU. Die GroRe
Beschwerdekammer warnte, dass die
Erweiterung des Verfahrens-
ausschlusses auf Erzeugnisse, die
durch im Wesentlichen biologische
Verfahren zur Zichtung von Pflanzen
hergestellt werden, eine Unstimmigkeit
in das System des EPU bréachte, da fiir
Pflanzen und Pflanzenmaterial, sofern
es sich dabei nicht um eine
Pflanzensorte handelt, generell
Patentschutz erlangt werden kann.

interpreting the EPC. It applied the
various methodical lines of
interpretation which included
grammatical, systematic and
teleological interpretations as well as a
consideration of the Biotech Directive.
None of these lines of interpretation led
the Enlarged Board to conclude that the
term "essentially biological processes
for the production of plants" extended
beyond the processes to products
defined or obtained by such processes.
This result was confirmed when the
preparatory work of the EPC was taken
into account as a supplementary means
of interpretation.

The Enlarged Board also examined
whether considerations had arisen
since the Convention was signed which
might give reason to believe that a
literal interpretation of the relevant
provision would conflict with the
legislator's aim. The Enlarged Board
noted that the developments in the field
of plant breeding techniques had not
prompted the legislator to amend

Art. 53(b) EPC. It stated that it could not
see why the original intention of the
legislator in drafting Art. 53(b) EPC was
no longer justified, just because today
there were new techniques available in
this sector.

The Enlarged Board considered
whether allowing patenting of a product
claim or a product-by-process claim for
a plant or plant material that is obtained
by a means of an essentially biological
process could be qualified as a
circumvention of the process exclusion.
It answered this in the negative,
referring to the clear wording of

Art. 53(b) EPC. The Enlarged Board
warned that broadening the scope of
the process exclusion to the extent that
it included products obtained by
essentially biological processes for the
production of plants would introduce an
inconsistency in the system of the EPC,
as plants and plant material other than
plant varieties were generally eligible
for patent protection.

23

4/2015

s'appliquent a l'interprétation de la CBE.
Elle a appliqgué en conséquence les
différentes approches méthodologiques
prescrites, dont l'interprétation
grammaticale, systématique et
téléologique, et a pris en considération
la Directive "Biotechnologie". Aucune
de ces approches ne I'a toutefois
amenée a conclure que, au-dela des
procédés, I'expression "procédés
essentiellement biologiques d'obtention
de végétaux" couvrait également les
produits définis ou obtenus par de tels
procédés. Cette conclusion s'est
trouvée confirmée lorsque la Grande
Chambre s'est référée aux travaux
préparatoires a la CBE, en tant que
moyen complémentaire d'interprétation.

La Grande Chambre a également
examiné s'il était apparu, depuis la
signature de la Convention, des
éléments qui pourraient donner a
penser qu'une interprétation littérale de
la disposition en question serait en
contradiction avec les objectifs
poursuivis par le législateur. Elle a
constaté que les développements dans
le domaine des techniques d'obtention
de végétaux n'avaient pas incité le
Iégislateur & modifier I'art. 53b) CBE et
elle ne voyait pas pourquoi l'intention
initiale de celui-ci lors de la formulation
de cette disposition perdrait sa raison
d'étre du seul fait que de nouvelles
techniques étaient aujourd'hui
disponibles dans ce domaine.

La Grande Chambre a examiné la
question de savoir si le fait d'autoriser
la protection par brevet d'une
revendication de produit ou d'une
revendication de produit caractérisé par
son procédé d'obtention, portant sur
des végétaux ou des matiéres
végétales obtenus au moyen d'un
procédé essentiellement biologique,
pouvait étre considéré comme un
contournement de l'exclusion des
procédés en question. Elle a répondu
par la négative en se fondant sur le
libellé explicite de 'art. 53b) CBE. La
Grande Chambre a appelé I'attention
sur le fait qu'élargir la portée de
I'exclusion des procédés
essentiellement biologiques d'obtention
de végétaux au point d'y inclure les
produits obtenus par de tels procédés
aurait pour effet de créer des
incohérences dans le systeme de la
CBE, puisqu'en regle générale, les
végétaux et les matieres végétales
autres que des variétés végétales
peuvent de maniéere générale étre
protégés par brevet.
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Zur Frage, ob es relevant ist, dass sich
der durch den Erzeugnisanspruch
verliehene Schutz auf die Erzeugung
des beanspruchten Erzeugnisses durch
ein im Wesentlichen biologisches
Verfahren fur die Zichtung von
Pflanzen erstreckt, das nach Art. 53 b)
EPU als solches nicht patentierbar ist,
wies die GroRe Beschwerdekammer
auf den Unterschied zwischen den
Patentierbarkeitserfordernissen und
dem Schutzumfang des Patents hin. Ob
ein Erzeugnisanspruch oder ein
Product-by-Process-Anspruch
patentierbar ist, muss unabhangig von
dem durch das erteilte Patent
gewahrten Schutzumfang gepruft
werden.

Beziglich der ethischen,
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Aspekte der laufenden Debatte betonte
die GroRRe Beschwerdekammer, dass
deren Prifung nicht unter ihre
richterlichen Entscheidungsbefugnisse
falle. Zu einer Einmischung in die
Gesetzgebung sei sie nicht befugt.

Die Grol3e Beschwerdekammer druickte
ihre Zustimmung zu dem Urteil des
Bezirksgerichts Den Haag vom 8. Mai
2013 aus und wies auf die im
nationalen Recht bestehenden
Unterschiede beziiglich der
Patentierbarkeit von Pflanzen-
erzeugnissen hin, die durch im
Wesentlichen biologische Pflanzen-
zuchtungsverfahren hergestellt werden.

Die der GroRRen Beschwerdekammer
vorgelegten Rechtsfragen wurden wie
folgt beantwortet:

1. Der Ausschluss von im Wesentlichen
biologischen Verfahren zur Zichtung
von Pflanzen in Art. 53 b) EPU wirkt
sich nicht negativ auf die Gewahrbarkeit
eines Erzeugnisanspruchs aus, der auf
Pflanzen oder Pflanzenmaterial wie
eine Frucht (G 2/12) oder Pflanzenteile
(G 2/13) gerichtet ist.

2. Die Tatsache, dass die
Verfahrensmerkmale eines Product-by-
process-Anspruchs, der auf Pflanzen
oder Pflanzenmaterial gerichtet ist, bei
denen es sich nicht um eine Pflanzen-
sorte handelt, ein im Wesentlichen
biologisches Verfahren zur Ziichtung
von Pflanzen definieren, steht der
Gewabhrbarkeit des Anspruchs nicht
entgegen (G 2/13). Die Tatsache, dass
das einzige am Anmeldetag verfligbare
Verfahren zur Erzeugung des
beanspruchten Gegenstands ein in der
Patentanmeldung offenbartes im
Wesentlichen biologisches Verfahren
zur Zichtung von Pflanzen ist, steht der
Gewahrbarkeit eines Anspruchs, der
auf Pflanzen oder Pflanzenmaterial

On the question whether it was of
relevance that the protection conferred
by the product claim encompassed the
generation of the claimed product by
means of an essentially biological
process for the production of plants
excluded as such under Art. 53(b) EPC,
the Enlarged Board highlighted the
distinction between the requirements for
patentability and the extent of
protection. Whether a product claim or
a product-by-process claim was
patentable was to be examined
irrespective of the extent of protection
that is conferred by it after grant.

As regards the ethical, social and
economic aspects in the general
debate, the Enlarged Board
emphasised that considering these did
not fall under the judicial decision-
making powers of the Enlarged Board.
It was not mandated to engage in
legislative policy.

The Enlarged Board noted that it
concurred with the District Court of The
Hague in its judgment of 8 May 2013
and pointed to the differences in
national legislation in relation to the
patentability of plant products obtained
by essentially biological processes.

The questions of law referred to the
Enlarged Board of Appeal were
answered as follows:

1. The exclusion of essentially
biological processes for the production
of plants in Art. 53(b) EPC does not
have a negative effect on the
allowability of a product claim directed
to plants or plant material such as a fruit
(G 2/12) or plant parts (G 2/13).

2. The fact that the process features of
a product-by-process claim directed to
plants or plant material other than a
plant variety define an essentially
biological process for the production of
plants does not render the claim
unallowable (G 2/13). The fact that the
only method available at the filing date
for generating the claimed subject-
matter is an essentially biological
process for the production of plants
disclosed in the patent application does
not render a claim directed to plants or
plant material other than a plant variety
unallowable (G 2/12, G 2/13).
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En réponse a la question de savoir s'il
était important que la protection
conférée par la revendication de produit
englobe I'obtention du produit, tel que
revendiqué, au moyen d'un procédé
essentiellement biologique d'obtention
de végétaux, exclu en tant que tel en
vertu de l'art. 53b) CBE, la Grande
Chambre a souligné la distinction qui
existe entre les exigences en matiére
de brevetabilité et I'étendue de la
protection. La question de savoir si une
revendication de produit ou une
revendication de produit caractérisé par
son procédé d'obtention était
brevetable devait étre examinée
indépendamment de I'étendue de la
protection conférée par le brevet
délivré.

La Grande Chambre a souligné que
I'examen des considérations d'ordre
éthique, social et économique dans le
cadre du débat général ne relevait pas
de ses fonctions juridictionnelles en tant
gu'instance de décision. Elle n'avait pas
pour mandat de s'impliquer dans la
politique législative.

La Grande Chambre a indiqué qu'elle
souscrivait au jugement rendu par le
tribunal de premiére instance de

La Haye le 8 mai 2013 et a attiré
I'attention sur les divergences qui
existent dans les lois nationales en ce
qui concerne la brevetabilité de produits
végétaux obtenus par des procédés
essentiellement biologiques.

Il a été répondu comme suit aux
guestions de droit soumises a la
Grande Chambre de recours :

1. L'exclusion des procédés
essentiellement biologiques d'obtention
de végétaux prévue a l'art. 53b) CBE
n'a pas d'effet négatif sur I'admissibilité
d'une revendication de produit portant
sur des végétaux ou une matiere
végétale comme un fruit (G 2/12) ou
des parties de végétaux (G 2/13).

2. Le fait que les caractéristiques d'un
procédé contenues dans une
revendication de produit caractérisée
par son procédé d'obtention et portant
sur des végétaux ou une matiere
végétale autres qu'une variété végétale,
définissent un procédé essentiellement
biologique d'obtention de végétaux n'a
pas pour effet de rendre ladite
revendication inadmissible (G 2/13). Le
fait que l'unique procédé disponible a la
date de dépdt pour obtenir I'objet
revendiqué soit un procédé
essentiellement biologique d'obtention
de végétaux divulgué dans la demande
de brevet n'a pas pour effet de rendre
inadmissible une revendication portant
sur des végétaux ou une matiere
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gerichtet ist, bei denen es sich nicht um
eine Pflanzensorte handelt, nicht
entgegen (G 2/12, G 2/13).

3. Unter diesen Umstanden ist es nicht
relevant, dass sich der durch den
Erzeugnisanspruch verliehene Schutz
auf die Erzeugung des beanspruchten
Erzeugnisses durch ein im
Wesentlichen biologisches Verfahren
fir die Zuchtung von Pflanzen erstreckt,
das nach Art. 53 b) EPU als solches
nicht patentierbar ist (G 2/12, G 2/13).

4. Therapeutische Verfahren

(CLB, 1.B.4.4)

In T 1075/09 war Anspruch 1 der
erteilten Fassung im Verfahren vor der
Einspruchsabteilung durch Aufnahme
eines Merkmals geandert worden, das
sich auf die Verabreichung von FSH
bezog. Der Beschwerdefuhrer
(Einsprechende) hatte gegen
Anspruch 1 einen Einwand nach

Art. 53 ¢) EPU erhoben.

Der Beschwerdegegner (Patentinhaber)
machte geltend, dass das Merkmal
"wobei die Folliculogenese durch die
Verabreichung von FSH induziert wird"
Teil der Definition der Gruppe von
Patientinnen sei, die mit dem
Arzneimittel nach Anspruch 1 behandelt
werden sollten, und nicht als
beanspruchtes therapeutisches
Verfahren anzusehen sei, das einen
unmittelbaren physischen Eingriff am
menschlichen Korper beinhalte. Der
Anspruch sei in der schweizerischen
Form abgefasst, sodass kein Einwand
nach Art. 53 ¢) EPU erhoben werden
kénne.

Die Kammer stellte fest, dass
Anspruch 1 zwei verschiedene
therapeutische Verfahren betraf,
namlich i) die Verabreichung von FSH
zur Induzierung der Folliculogenese
und ii) die Verabreichung von LH zur
Induzierung der Paucifolliculogenese
oder der Unifolliculogenese bei
anovulatorischen Frauen der WHO-
Gruppe II. Anspruch 1 war so
abgefasst, dass der in der
schweizerischen Anspruchsform
definierte Zweck auf die Verabreichung
von LH beschrankt war, wohingegen
die Verabreichung von FSH nicht unter
die schweizerische Anspruchsform fiel.
Damit lehrte Anspruch 1 die direkte
Verabreichung von FSH an eine
Patientin zur Induzierung der
Folliculogenese, und dieses Merkmal
stellt ein Verfahren zur therapeutischen
Behandlung des menschlichen Kérpers
dar, das einen unmittelbaren
physischen Eingriff am menschlichen
Korper beinhaltet. Die GroRRe

3. In the circumstances, it is of no
relevance that the protection conferred
by the product claim encompasses the
generation of the claimed product by
means of an essentially biological
process for the production of plants
excluded as such under Art. 53(b) EPC
(G 2/12, G 2/13).

4. Therapeutic methods

(CLB, 1.B.4.4)

In T 1075/09 claim 1 as granted had
been amended during the proceedings
before the opposition division by
including the feature relating to the
administration of FSH. The appellant
(opponent) raised an objection under
Art. 53(c) EPC against claim 1.

The respondent (patent proprietor)
submitted that the feature “"and wherein
folliculogenesis is induced by the
administration of FSH" had been part of
the definition of the patient group to be
treated by the medicament of claim 1
and could not be considered to be a
claimed therapeutic method involving a
direct physical intervention of the
human body. The claim was formulated
in the Swiss-type format, accordingly no
objection under Art. 53(c) EPC could
possibly be raised.

The board noted that claim 1 concerned
two different therapeutic methods,
namely (i) the administration of FSH for
the induction of folliculogenesis and

(i) the administration of LH for inducing
paucifolliculogenesis or
unifolliculogenesis in WHO Group I
anovulatory women. Claim 1 was
worded such that the purpose defined
in the Swiss-type format was restricted
to the administration of LH only while
the administration of FSH was not
covered by the Swiss-type format.
Therefore claim 1 taught the direct
administration of FSH to the patient for
inducing folliculogenesis which feature
constituted a method of treatment of the
human body by therapy involving a
direct physical intervention on the
human body. The Enlarged Board had
held in decision G 2/08 (0OJ 2010, 456)
that it was established case law "that
any method claim containing even a
single step pertaining by nature to a
treatment by therapy is not allowable."
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végétale autres qu'une variété végétale
(G 2/12, G 2/13).

3. Dans ces circonstances, il est sans
importance que la protection conférée
par la revendication de produit englobe
I'obtention du produit, tel que
revendiqué, au moyen d'un procédé
essentiellement biologique d'obtention
de végétaux, exclu en tant que tel en
vertu de l'art. 53b) CBE (G 2/12,

G 2/13).

4. Méthodes de traitement
thérapeutique

(CLB, 1.B.4.4)

Dans l'affaire T 1075/09, la
revendication 1 du brevet tel que délivré
avait été modifiée au cours de la
procédure devant la division
d'opposition, par I'ajout de la
caractéristique relative a
I'administration de la FSH. Le requérant
(opposant) a soulevé une objection au
titre de l'art. 53c) CBE a l'encontre de la
revendication 1.

L'intimé (titulaire du brevet) a fait valoir
que la caractéristique "et dans laquelle
la folliculogenése est induite par
I'administration de la FSH" faisait partie
de la définition du groupe de patientes
devant étre traitées par le médicament
selon la revendication 1, et qu'elle ne
pouvait pas étre considérée comme
une méthode thérapeutique
revendiquée, impliguant une
intervention physique directe sur le
corps humain. Selon lui, la
revendication était de type suisse, si
bien qu'aucune objection ne pouvait
étre soulevée au titre de l'art. 53c) CBE.

La chambre a fait observer que la
revendication 1 concernait deux
méthodes thérapeutiques différentes, a
savoir i) I'administration de la FSH pour
induire une folliculogenése et

ii) I'administration de la LH pour induire
une paucifolliculogenése ou une
unifolliculogenése chez les femmes a
cycle anovulatoire du groupe Il de
I'OMS. La revendication 1 était rédigée
de telle sorte que la finalité définie dans
le format de type suisse se limitait a
I'administration de la LH, tandis que
I'administration de la FSH n'était pas
couverte par le format de type suisse.
Par conséquent, la revendication 1
enseignait I'administration directe de la
FSH a une patiente aux fins d'induire
une folliculogenése, cette
caractéristique constituant une méthode
de traitement thérapeutique du corps
humain qui impliquait une intervention
physique directe sur le corps humain.
Dans sa décision G 2/08 (JO 2010,
456), la Grande Chambre de recours a
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Beschwerdekammer hat in ihrer
Entscheidung G 2/08 (ABI. 2010, 456)
festgestellt, dass nach der sténdigen
Rechtsprechung "ein Verfahrens-
anspruch nicht gewahrbar ist, wenn er
auch nur einen einzigen Verfahrens-
schritt enthélt, der seiner Natur nach zu
einer therapeutischen Behandlung
gehort". Die Kammer gelangte daher zu
dem Schluss, dass Anspruch 1 nach
Art. 53 ¢) EPU von der Patentierbarkeit
ausgeschlossen ist.

Die Kammer verwarf das Argument des
Beschwerdegegners, dass das
Merkmal "wobei die Folliculogenese
durch die Verabreichung von FSH
induziert wird" zur Definition der mit
dem Arzneimittel nach Anspruch 1 zu
behandelnden Patientinnengruppe
gehore. Die Patientinnengruppe war
unmissverstandlich als die
anovulatorischer Frauen der WHO-
Gruppe Il definiert, und nach Ansicht
der Kammer lie3 der Wortlaut des
Merkmals "wobei die Folliculogenese
durch die Verabreichung von FSH
induziert wird" keinen Zweifel daran,
dass die Verabreichung von FSH zur
Induzierung der Folliculogenese als
aktiver Schritt im Rahmen der
Behandlung der betreffenden
anovulatorischen Frauen der WHO-
Gruppe Il ausgefuhrt wird.

B. Neuheit

1. Informationen aus dem Internet:
Nachweis des Datums der
Bereitstellung

(CLB, 1.C.2.5)

In der Entscheidung T 286/10 schloss
sich die Kammer der in T 1134/06
vertretenen Auffassung nicht an,
wonach eine friihere Verdoffentlichung
einer Offenbarung im Internet so
bewiesen werden muss, dass keine
berechtigten Zweifel verbleiben. Es
gebe keine Rechtsgrundlage fur die
Anwendung anderer Beweisregeln als
derjenigen, die allgemein fir
Offenbarungen des Stands der Technik
gelten. Bei Veroffentlichungen im
Internet ergibt sich eine zusétzliche
Schwierigkeit gegeniber
herkdmmlichen Veréffentlichungen
daraus, dass diese Dokumente im
Laufe der Zeit unter Umstanden
verandert worden sind, ohne dass dies
ohne Weiteres nachvollziehbar wére.
Diese Schwierigkeit lasst sich jedoch
nicht dadurch beheben, dass von den
allgemeinen Beweisregeln abgewichen
wird, wonach die Existenz einer
Vorveroffentlichung durch Abwagung
der Wahrscheinlichkeit in Anbetracht
der Umstande des Einzelfalls
nachzuweisen ist (vgl. T 2339/09,

T 990/09, T 750/94, ABI. 1998, 32). Zur

The board concluded that claim 1 was
excluded from patentability pursuant to
Art. 53(c) EPC.

The board disagreed with the
respondent's argument that the feature
"and wherein folliculogenesis is induced
by the administration of FSH" was part
of the definition of the patient group to
be treated by the medicament of

claim 1. The board considered that the
patient group was clearly indicated as
being the WHO Group Il anovulatory
women and in the judgement of the
board the wording of the feature "and
wherein folliculogenesis is induced by
the administration of FSH" left no doubt
that the administration of FSH for the
induction of folliculogenesis was carried
out as an active step as part of the
treatment of these WHO Group I
anovulatory women.

B. Novelty

1. Information retrieved from the
internet: proof of the date of
availability

(CLB, 1.C.2.5)

In T 286/10 the board did not share the
conclusion reached in T 1134/06 that
the prior publication of an internet
disclosure had to be proved beyond all
reasonable doubt. It found no legal
basis for a standard of proof other than
that applying to prior-art disclosures in
general. Internet publications presented
a special problem compared to
conventional publications, given the
potential for making changes that were
not easily traceable; but that problem
could not be solved by making an
exception to the common standard of
proof, which entailed establishing the
existence of a prior publication by
applying the balance of probabilities in
the specific circumstances of the case
(see T 2339/09, T 990/09 and T 750/94,
0J 1998, 32). To justify the need for a
strict standard of proof for internet
disclosures, the board in T 1134/06 had
cited T 472/92 (OJ 1998, 161); yet

T 472/92 too had confirmed the boards'
consistent position that evidence was
as a rule assessed on the balance of
probabilities, and had made an
exception only in the case of an alleged
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estimé qu'en vertu de la jurisprudence
constante des chambres de recours,
"toute revendication de procédé
comportant ne serait-ce qu'une seule
étape relevant par nature d'un
traitement thérapeutique est
inadmissible." La chambre a conclu que
la revendication 1 était exclue de la
brevetabilité au titre de l'art. 53c) CBE.

La chambre n'a pas fait sien I'argument
de l'intimé selon lequel la
caractéristique "et dans laquelle la
folliculogenése est induite par
I'administration de la FSH" faisait partie
de la définition du groupe de patientes
devant étre traitées par le médicament
selon la revendication 1. La chambre a
considéré que le groupe de patientes
renvoyait clairement aux femmes a
cycle anovulatoire du groupe Il de
I'OMS, et qu'il ressortait sans
équivoque du texte de la caractéristique
"et dans laquelle la folliculogenese est
induite par I'administration de la FSH"
que l'administration de la FSH pour
induire une folliculogenése représentait
une étape active qui s'inscrivait dans le
cadre du traitement des femmes a cycle
anovulatoire du groupe Il de 'OMS.

B. Nouveauté

1. Informations extraites de
I'Internet : preuve de la date a
laquelle elles ont été disponibles

(CLB, 1.C.2.5)

Dans la décision T 286/10, la chambre
n'a pas partagé la conclusion tirée dans
la décision T 1134/06 selon laquelle la
publication antérieure d'une divulgation
Internet doit étre prouvée hors de tout
doute raisonnable. Elle a estimé qu'il
n'y a pas de base légale pour un
régime de preuve différent de celui
régissant les divulgations de l'art
antérieur en général. Les publications
Internet présentent une difficulté
particuliere par rapport aux publications
conventionnelles, liée aux possibles
modifications des documents dans le
temps sans que la tragabilité des
modifications soit aisément perceptible.
Mais le reméde a cette difficulté ne
passe pas par une dérogation au
régime commun de l'administration de
la preuve selon lequel I'existence d'une
publication antérieure doit étre établie
en appréciant les probabilités en
fonction des circonstances de chaque
cas (cf. T 2339/09, T 990/09, T 750/94,
JO 1998, 32). Pour justifier la nécessité
d'un standard de preuve strict pour les
divulgations Internet, la décision

T 1134/06 a fait référence a la décision
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Rechtfertigung der Notwendigkeit, an
Internet-Offenbarungen einen strengen
Beweismal3stab anzulegen, wird in der
Entscheidung T 1134/06 auf T 472/92
(ABI. 1998, 161) verwiesen. Jedoch
bestétigt auch die Entscheidung

T 472/92 die standige Rechtsprechung
der Beschwerdekammern, wonach bei
der Beweiswiirdigung im Allgemeinen
als zutreffend gilt, was am
wahrscheinlichsten erscheint; eine
Ausnahme wird in dieser Entscheidung
nur fiir eine behauptete offenkundige
Vorbenutzung gemacht, bei der nahezu
alle Beweismittel der Verfligungsmacht
und dem Wissen des Einsprechenden
unterliegen.

Im vorliegenden Fall waren die vom
Beschwerdefiihrer behaupteten
Umstande der Offenbarung von A9 und
A10 im Internet nach Auffassung der
Kammer nicht mit einer Vorbenutzung
gleichzusetzen, an die ein strengeres
Beweismal anzulegen ist. Im Ubrigen
werden in der Entscheidung T 1134/06
selbst Falle genannt, in denen der
Inhalt und das Datum der auf der
Website eines namhaften und
vertrauenswirdigen Verlegers
veroffentlichten Onlineversion von
Publikationen, die auch in gedruckter
Form erscheinen, a priori als zutreffend
gelten kénnen, ohne dass es eines
weiteren Nachweises bedirfte. Mit
anderen Worten, Veroffentlichungen im
Internet erfordern nicht grundsétzlich
besondere Beweisregeln; die mit
derartigen Offenbarungen
einhergehenden Unsicherheiten
missen soweit behoben werden, dass
ein Grad an Wahrscheinlichkeit
gesichert ist, der gentigt, um die
Zuganglichkeit glaubhaft zu machen
und somit das Gericht zu Uberzeugen.
Es gibt keinen Grund, das Beweismalf}
soweit heraufzusetzen, dass keinerlei
berechtigte Zweifel mehr verbleiben
darfen.

Vorliegend handelt es sich bei der von
der Zeitung "The Times-Union"
betriebenen Website
www.jacksonville.com prima facie um
eine namhafte und verlassliche
Informationsquelle, sodass hinreichend
wahrscheinlich und somit glaubhaft
erscheint, dass A9 am 28. Mai 2000
verdffentlicht wurde. Das Dokument
A10 seinerseits wurde offenbar am

9. Juli 2001 in Internet Archive
archiviert. Nach Auffassung der
Kammer lasst die Tatsache, dass ein
Dokument an einem bestimmten Datum
in Internet Archive (www.archive.org)
archiviert wurde — auf3er natdrlich bei
Vorliegen besonderer, verdéchtiger
Umstande —, in der Regel die
Vermutung zu, dass das Dokument an
dem Tag, an dem es hochgeladen

prior use where practically all the
supporting evidence lay within the
power and knowledge of the opponent.

In the case at issue the board held that
the circumstances surrounding the
internet disclosures cited by the
appellant, i.e. A9 and A10, could not be
likened to prior use which demanded a
stricter standard of proof. Moreover,

T 1134/06 itself had envisaged cases
where a website belonging to a
reputable or trusted publisher published
online versions of paper publications,
such that content and date could be
taken at face value and the need for
supporting evidence dispensed with. In
other words, internet publications did
not on principle call for a different
standard of proof; any uncertainty
linked to such disclosures had to be
overcome in a way that ensured a
sufficient degree of probability and
established a presumption of availability
that would convince the judge. There
was no reason to raise the bar for
probability and require proof beyond all
reasonable doubt.

In the case in point the board held that
www.jacksonville.com, operated by the
"Times-Union" newspaper, was prima
facie a known and reliable source of
information, and it concluded that this
was enough for it to presume that A9
had been published on 28 May 2000.
Document A10 had apparently been
archived by the Internet Archive
www.archive.org on 9 July 2001. The
board considered that the fact that a
document had been archived by the
Internet Archive on a certain date,
naturally barring special circumstances
that justified suspicion, usually sufficed
by itself to warrant a presumption that
the document had been normally
accessible to the public on the day of its
downloading and made available to the
public via the Internet Archive itself
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T 472/92 (JO 1998, 161). Cependant,
T 472/92 elle aussi a confirmé la
jurisprudence constante des chambres
de recours qu'en général les preuves
sont appréciées en fonction de ce qui
parait le plus probable, et a fait une
exception seulement en cas d'allégation
d'une utilisation antérieure dont les
preuves se trouvent presque toutes en
la possession de I'opposant et ne sont
connues que de lui seul.

Dans le cas présent la chambre
considere que les circonstances des
divulgations Internet avancées par la
requérante, c'est-a-dire A9 et A10, ne
sont pas assimilables a une utilisation
antérieure nécessitant un standard de
preuve plus rigoureux. D'ailleurs la
décision T 1134/06, elle-méme, a
entrevu des cas dans lesquels,
s'agissant d'un site Internet appartenant
a un éditeur de bonne réputation et de
confiance qui publie en ligne des
versions correspondant a des
publications papier, le contenu et la
date peuvent étre tenus pour acquis a
priori sans nécessité de preuves
supplémentaires. En d'autres termes
les publications Internet n'impliquent
pas par principe un régime dérogatoire
de preuve, les incertitudes liées a ces
divulgations doivent étre levées de
fagon a procurer un degré de
probabilité suffisant, et établir la
présomption d'accessibilité qui
emportera la conviction du juge. Il n'y a
aucune raison de hausser le degré des
probabilités a hauteur de I'absence de
tout doute raisonnable.

En l'espece la chambre considére que
www.jacksonville.com exploité par le
journal "The Times-Union" est, a
premiére vue, une source d'information
connue et fiable et la chambre conclut
qu'il en résulte une présomption
suffisante que A9 a été publié le 28 mai
2000. Le document A10 a
apparemment été archivé par l'archive
Internet le 9 juillet 2001. La chambre a
considéré gue normalement le fait
qu'un document a été archivé par
I'archive Internet www.archive.org a
une certaine date, sauf bien entendu
circonstance particuliére jetant une
suspicion, constitue en soi une
présomption suffisante que le document
a été accessible au public au jour de
téléchargement et rendu accessible au
public via I'archive Internet elle-méme
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wurde, der Offentlichkeit zugénglich
war, und dass es ihr kurze Zeit spéater
Uber Internet Archive zuganglich
gemacht wurde. Internet Archive, eine
private und nicht gewinnorientierte
Initiative, stellt der Allgemeinheit frihere
Momentaufnahmen des Internets zur
Verfligung. Seit seiner Griindung im
Jahr 1996 hat dieses Archiv grof3e
Popularitét erlangt und eine gute
Reputation erworben. Daraus schliel3t
die Kammer, dass A9 und A10 zum
Stand der Technik gehéren.

In T 1961/13 war die Priifungsabteilung
der Auffassung, dass das Dokument D2
der Offentlichkeit vor dem Prioritéatstag
der Anmeldung zuganglich gemacht
worden war. In der angefochtenen
Entscheidung hatte sich die
Prufungsabteilung nicht nur auf das auf
dem Dokument aufgedruckte Datum
verlassen. lhres Erachtens war das
Dokument D2 der Offentlichkeit am
oder vor dem 15. Februar 1999 durch
Veroffentlichung auf einer Website mit
der URL, unter der es abgerufen
worden war, zuganglich gemacht
worden. Zum Beleg fir diese
Behauptung verwies die
Prufungsabteilung auf das Dokument
D7, einen Screenshot der
Suchergebnisse einer "kurzen Suche
nach von Google in den Cachespeicher
aufgenommenen Seiten", in welchem
die URL zu Dokument D2 mit der
Datumsangabe "15 Febr. 1999" zu
sehen war. Daraus schloss die
Prifungsabteilung, dass Google am
15. Februar 1999 einen
"Schnappschuss"” der URL zu
Dokument D2 angefertigt hatte.

Die Uberlegungen der
Prifungsabteilung zu dem in Dokument
D7 wiedergegebenen Screenshot
wurden von der Kammer zuruick-
gewiesen. D7 zeige die Ergebnisse
einer gewdhnlichen Google-Suche nach
Dokumenten im Internet, bei der als
Filter eine bestimmte Zeitspanne und
als Suchkriterium ein Teil der
Uberschrift von Dokument D2
verwendet wurde. Der einzige Treffer
war offenbar das Dokument D2 unter
der URL, von der es auch abgerufen
worden war. Dies bedeutete nicht, dass
das Dokument D2 im Google-Cache
zwischengespeichert worden war
(sprich, dass Google einen
"Schnappschuss" davon angefertigt
hatte), sondern dass Google das
Dokument D2 zu irgendeinem Zeitpunkt
unter dieser URL gefunden und
indexiert hatte.

Die Kammer stellte abschlieend fest,
dass ein von Google angegebenes
Datum als Nachweis des Tags der
Veroffentlichung eines Dokuments
grundsatzlich ungeeignet ist. Ein

shortly thereafter. The Internet Archive,
a private non-profit archiving initiative,
made past snapshots of the internet
available to the general public. Since its
creation in 1996 it had grown very
popular and established a good
reputation. The board therefore
concluded that A9 and A10 had to be
considered part of the prior art.

In T 1961/13 the examining division
was of the view that document D2 was
made available to the public before the
priority date of the publication. In the
contested decision the examining
division did not rely solely on the date
printed on the document. It considered
that document D2 was made available
to the public on or before 15 February
1999 through its publication on a
website at the URL from which it had
been retrieved. As evidence for this
assertion, the examining division
referred to document D7, which was a
screenshot of search results returned
by Google in response to a "quick
search on Google cached pages" and
which showed the URL to document D2
together with a date indication "15 Febr.
1999". According to the examining
division, this showed that the URL to
document D2 had been "snapshot" by
Google on 15 February 1999.

The examining division's reasoning
based on the screenshot shown in
document D7 was refuted by the board.
Document D7 showed the result,
filtered by a data range, of a regular
Google search for internet documents
with part of the title of document D2
used as search criterion. The single
result returned appeared to point to
document D2 at the same URL from
which it was retrieved. This did not
mean that document D2 was cached (or
"snapshot") by Google, but that Google
at some point in time had found and
indexed document D2 at this URL.

The board summarised that a date
reported by Google is inherently
unsuitable to serve as evidence of the
publication date of a document. Such a
date, extracted from the text of the
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peu apres. L'archive Internet, une
initiative d'archivage privé et non-
lucratif, met a la disposition du grand
public des instantanés antérieurs de
I'Internet. Depuis sa création en 1996,
elle est devenue trés populaire et a
développé une bonne réputation. Donc
la chambre conclut que A9 et A10
doivent étre considérés comme faisant
partie de I'art antérieur.

Dans l'affaire T 1961/13, la division
d'examen avait estimé que le document
D2 avait été rendu accessible au public
avant la date de priorité de la demande.
Dans la décision contestée, elle ne
s'était pas fondée uniquement sur la
date imprimée sur le document. De son
point de vue, le document avait été
rendu accessible au public le 15 février
1999, ou avant cette date, compte tenu
de sa publication sur un site Internet, a
I'adresse URL a laquelle il avait été
trouvé. A I'appui de cette affirmation, la
division d'examen avait renvoyé au
document D7, qui consistait en une
capture d'écran montrant les résultats
générés par Google en réponse a une
recherche rapide dans les pages en
cache de Google et affichant I'adresse
URL du document D2 ainsi que la date
du 15 février 1999 ("15 Febr. 1999").
Selon la division d'examen, cela
montrait que I'adresse URL du
document D2 avait fait I'objet d'une
copie instantanée ("snapshot") par
Google le 15 février 1999.

La chambre a réfuté I'argumentation de
la division d'examen fondée sur la
capture d'écran figurant dans le
document D7. Le document D7
présentait le résultat d'une recherche
classique de documents Internet sur
Google, filtrée en fonction d'une plage
de dates et utilisant une partie du titre
du document D2 comme critére de
recherche. L'unique résultat généré
semblait identifier le document D2 a
I'adresse URL a laquelle il avait été
trouvé. Cela ne signifiait pas que
Google avait mis le document D2 en
cache ou en avait réalisé une copie
instantanée, mais qu'il avait, a un
moment donné, trouvé et indexé le
document D2 a cette adresse URL.

En résumé, la chambre a estimé qu'une
date indiquée par Google ne permettait
pas en soi d'apporter la preuve de la
date de publication d'un document. Une
telle date, extraite du texte du
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solches Datum, das dem Textinhalt des
Dokuments entnommen ist, fligt dem,
was aus dem Dokument selbst
hervorgeht, nichts hinzu. Die von der
Prifungsabteilung vorgelegten Beweise
lieRen daher den Schluss nicht zu, dass
Dokument D2 der Offentlichkeit vor
dem Prioritatstag zuganglich gemacht
worden war.

2. Inhalt des Stands der Technik —
Berlicksichtigung von Zeichnungen

(CLB, 1.C.3.6)

In T 1488/10 bezog sich die Anmeldung
auf ein durch seine Schnittstelle
definiertes Verbindungselement fur
Stackkomponenten einer
Ultraschallhorn-Anordnung, wobei der
verbindungsfreie Abschnitt des
Verbindungselements zwischen 50 und
75 % der Gesamtlange des
Verbindungselements ausmachte. Die
Prufungsabteilung wies die Patent-
anmeldung wegen fehlender Neuheit
zurtick. Dieses Merkmal von

Anspruch 1 werde insbesondere in
Dokument D3 offenbart.

In Abbildung 4 waren die wesentlichen
Teile der Ultraschallwandler dargestellt,
und insbesondere ein Stift, der zwei
Massen (82, 84) verbindet. Der
Abbildung 4 waren aul3erdem die
Lange L1 in Langsrichtung der vorderen
Masse 82 und die Tiefe L2 der Schlitze
82a in der vorderen Masse zu
entnehmen. Aus der Tatsache, dass
das Verhéltnis dieser L&ngen, das man
durch ihre Vermessung anhand von
Abbildung 4 erhielt, im Wesentlichen
dem entsprechenden, in der
Beschreibung angegebenen
Langenverhaltnis entsprach, schloss
die Prufungsabteilung, dass die
GroRenverhéltnisse in Abbildung 4 —
zumindest in Langsrichtung — mit den
tatséchlichen GréRRenverhéltnissen der
Vorrichtung Ubereinstimmten.

Die Kammer stellte fest, dass es sich
bei Abbildung 4 um eine schematische
Zeichnung handelte, wie sie in
Patentanmeldungen haufig verwendet
wird. Die Lange L1 der vorderen

Masse 82 wie auch die Tiefe L2 und die
Breite t der Schlitze spielten in den
Ultraschallwandlern nach Dokument D3
eine besondere Rolle. Daher konnte
erwartet werden, dass sie in

Abbildung 4 so dargestellt wirden, dass
ihr LAngenverhéltnis dem in der
Beschreibung genannten Langen-
verhdltnis entsprach. Da das Verhéltnis
von L2 zu L1 laut der Beschreibung
zwischen 1/3 und 1/2 lag, war davon
auszugehen, dass das Langen-
verhdltnis in der Zeichnung ebenfalls in
diesem Bereich liegen wiirde. Mit den
Dimensionen der Ubrigen in

document, adds nothing to what is
already shown by the document itself.
The board therefore considered that the
evidence presented by the examining
division was insufficient to conclude that
document D2 was made publicly
available before the priority date.

2. Content of prior art —taking
drawings into account

(CLB, 1.C.3.6)

In T 1488/10 the application related to
an ultrasonic horn assembly stack
component connector defined by the
interface wherein the segment of the
connection which is free of connection
constitutes between 50% and 75% of
an overall length of the connector. The
examining division refused the patent
application for lack of novelty. In
particular, it had held that this feature of
claim 1 had been disclosed in
document D3.

Figure 4 illustrated the essential parts of
the ultrasonic transducers, in particular,
a stud connecting two masses (82, 84).
Also shown in figure 4 were the
longitudinal length L1 of the front mass
82 and the depth L2 of the slits 82a in
the front mass. In view of the fact that
the ratio of these lengths as measured
from Figure 4 coincided essentially with
the ratio of these lengths as described
in the description, the examining
division concluded that — at least in the
longitudinal direction — the relative
dimensions as shown in Figure 4 could
be considered as conforming to the
relative dimensions of the real device.

The board considered figure 4 to be a
schematic drawing commonly used in
patent applications. It stated that the
length L1 of the front mass 82 as well
as the depth L2 and the width t of the
slits played a particular role in the
ultrasonic transducers of document D3.
Therefore, it could be expected that
these lengths were represented in such
a way in figure 4 that the ratio of their
representations was in accordance with
the ratio of the lengths mentioned in the
description. As the ratio L2/L1 was
described to have a value of between
1/3 and 1/2, the ratio of the
representations could be expected to
fall into this range as well. However, the
dimensions of the other parts of the
ultrasonic transducer shown in figure 4
had to be distinguished from L1, L2,
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document, n'ajoutait rien aux
informations ressortant du document
lui-méme. La chambre a donc conclu
que I'on ne pouvait déduire des preuves
présentées par la division d'examen
gue le document D2 avait été rendu
accessible au public avant la date de
priorité.

2. Contenu de I'état de la technique —
prise en considération de dessins

(CLB, 1.C.3.6)

Dans l'affaire T 1488/10, la demande
portait sur un connecteur de
composants empilés d'un ensemble de
sonotrode ultrasonique défini par une
interface dans laquelle le segment libre
de toute connexion avait une longueur
entre 50 et 75% de la longueur totale
du connecteur. La division d'examen
avait rejeté la demande de brevet pour
défaut de nouveauté. Elle avait
notamment avancé que cette
caractéristique de la revendication avait
été divulguée dans le document D3.

La figure 4 illustrait les principaux
éléments des transducteurs a ultrasons
visés, en particulier un goujon reliant
deux faces (82, 84). Elle indiquait
également la longueur longitudinale
(L1) de la face antérieure (82) et la
profondeur (L2) des fentes (82a) dans
la face antérieure. Sachant que le
rapport entre ces longueurs telles que
mesurées dans la figure 4 était pour
I'essentiel identique au rapport entre
ces longueurs tel que ressortant de la
description, la division d'examen avait
conclu que — tout au moins pour ce qui
était de I'axe longitudinal — les
dimensions relatives indiquées dans la
figure 4 pouvaient étre considérées
comme correspondant aux dimensions
relatives réelles.

La chambre a considéré que la figure 4
était un dessin schématique, comme on
en utilise fréquemment dans une
demande de brevet. Elle a indiqué que
la longueur (L1) de la face antérieure
(82), ainsi que la profondeur (L2) et la
largeur (t) des fentes jouaient un réle
particulier dans les transducteurs &
ultrasons visés dans le document D3.
On pouvait dés lors s'attendre a ce que
le rapport entre les longueurs
schématiques représentées dans la
figure 4 corresponde au rapport entre
les longueurs mentionnées dans la
description. Comme le rapport L2/L1
avait été décrit comme étant compris
entre 1/3 et 1/2, le rapport dans le
dessin schématique aurait d(
également correspondre a cette plage
de valeurs. Cependant, les dimensions
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Abbildung 4 dargestellten Teile des
Ultraschallwandlers verhielt es sich
jedoch anders als mit L1, L2 und t.
Zunachst einmal waren sie in der
Zeichnung nicht mit Bezugszeichen
versehen. Zudem wurden sie auch nicht
als von besonderer Bedeutung fur die
beanspruchte Erfindung beschrieben.
So wurden in der Beschreibung keine
Vorteile erwéhnt, die die Wahl
bestimmter Dimensionen dieser Ubrigen
Teile hatte haben kdnnen.

Bei der Darstellung der tibrigen
Konstruktionsteile konnten
Gesichtspunkte wie die bessere
Sichtbarkeit in der Zeichnung den
Zeichner veranlasst haben, die
Dimensionen in einer Weise
darzustellen, die den tatséchlichen
Dimensionen nicht entsprach. Die
Dimensionen der brigen Teile des
Ultraschallwandlers, die man einfach
durch Vermessung in der
schematischen Zeichnung in
Abbildung 4 erhielt, gehorten daher
nach Auffassung der Kammer nicht zur
Offenbarung von Dokument 3 (siehe

T 204/83, Nr. 7 Grinde). Somit war das
Merkmal (ii) von Anspruch 1 des
Hauptantrags in Dokument D3 nicht
offenbart.

3. Feststellung von Unterschieden —
funktionelle Merkmale

(CLB, 1.C.4.2.5)

Der angefochtenen Entscheidung
zufolge wurden alle Merkmale von
Anspruch 1 durch den Sensor in D1
vorweggenommen. Der Patentinhaber
widersprach dieser Feststellung nicht,
auler was folgendes Merkmal F von
Anspruch 1 betrifft: "wobei der Sensor
eine Messung verfiigbar macht, die mit
der Menge des Analyten in einem
Zeitraum von 10 Sekunden oder
weniger korreliert”. In T 872/09 (siehe
auch Kapitel IV.E.5.2.2 "Zuriickhalten
von Antragen durch den Patentinhaber
im Einspruchsverfahren") stellte die
Kammer fest, dass der beanspruchte
Sensor durch Merkmale seiner
Reaktion bei Verwendung in einer
Messanordnung definiert wurde. Da in
Anspruch 1 keine wesentlichen Aspekte
der Messanordnung definiert wurden,
blieben die technischen Merkmale des
beanspruchten Sensors, die fir die im
Anspruch erwéhnte Messung
maRgeblich waren, im Dunkeln. Die
Rechtssicherheit gebietet, dass ein
beanspruchter Gegenstand nicht auf
der Grundlage eines unklaren
Merkmals als neu gegeniiber dem
Stand der Technik angesehen werden
kann (siehe T 1049/99, Nr. 4.4 der
Griinde). Daher ist die Definition eines
funktionellen Merkmals des

and t. First of all, they were not referred
to by any reference signs in the figure.
Furthermore, they were not described
as having any specific significance for
the claimed invention. For example, no
advantages were mentioned in the
description concerning particular
choices of the dimensions of these
other parts.

Regarding the representation of the
dimensions of these other parts of the
device, factors like the clear visibility in
the figure of these parts might well have
induced the draughtsman to represent
their dimensions in a manner that did
not correspond to their actual
dimensions. Therefore, in relation to
these other parts of the ultrasonic
transducer, the board was of the
opinion that dimensions obtained
merely by measuring the schematic
drawing in Figure 4 did not form part of
the disclosure of document D3 (see

T 204/83, point 7 of the Reasons).
Hence, feature (i) of claim 1 of the main
request had not been disclosed in
document D3.

3. Ascertaining differences —
functional features

(CLB, 1.C.4.2.5)

According to the appealed decision, the
sensor of D1 anticipated all the features
of claim 1. The patent proprietor did not
contest this finding except for the
following feature F of claim 1: "wherein
the sensor provides a measurement
that correlates with the amount of
analyte in a period of 10 seconds or
less". In T 872/09 (see also under
Chapter IV.E.5.2.2 "Request not
submitted by proprietor in opposition
proceedings") the board stated that the
claimed sensor was defined by
reference to characteristics of its
response when used in a measurement
set-up. Since none of the determining
aspects of the measurement set-up was
defined in claim 1, the technical
features of the claimed sensor which
were responsible for providing the
measurement referred to in the claim
remained obscure. Legal certainty
required that a claimed subject-matter
cannot be regarded as novel over the
prior art on the basis of an ambiguous
feature (see T 1049/99, point 4.4 of the
Reasons). Hence, defining a functional
feature of the claimed electrochemical
sensor under undefined operating
conditions was not appropriate to
provide any distinction of the claimed
subject-matter over the prior-art
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des autres parties du transducteur a
ultrasons représenté dans la figure 4
étaient a distinguer de L1, de L2 et de t,
d'une part, parce qu'aucun signe n'y
faisait référence dans la figure et,
d'autre part, parce qu'elles n'étaient pas
décrites comme revétant une
importance particuliere quelconque
pour l'invention revendiquée. Ainsi, la
description ne mentionnait pas les
avantages susceptibles d'étre obtenus
selon les dimensions choisies pour ces
autres parties.

S'agissant de la représentation des
dimensions de ces autres parties du
dispositif, des facteurs tels qu'une
meilleure visibilité dans la figure
auraient pu amener le dessinateur a les
représenter d'une fagon qui ne
correspondait pas a leurs dimensions
réelles. Par conséquent, la chambre a
estimé que les dimensions de ces
autres parties du transducteur a
ultrasons, obtenues par simple mesure
du schéma représenté dans la figure 4,
ne faisaient pas partie de la divulgation
du document D3 (cf. T 204/83, point 7
des motifs). La caractéristique (ii) de la
revendication 1 de la requéte principale
n'avait donc pas été divulguée dans le
document D3.

3. Constatation de différences —
caractéristiques fonctionnelles

(CLB, 1.C.4.2.5)

Selon la décision contestée, le capteur
de D1 antériorisait toutes les
caractéristiques de la revendication 1.
Le titulaire du brevet ne remettait pas
en cause cette conclusion, sauf en ce
qui concerne la caractéristique F de la
revendication 1, qui s'énongait comme
suit : "dans lequel le capteur fournit une
mesure qui est en corrélation avec la
quantité d'analyte dans une période de
10 secondes ou moins". Dans l'affaire
T 872/09 (cf. également chapitre
IV.E.5.2.2 "Rétention de requétes par le
titulaire du brevet au cours de la
procédure d'opposition"), la chambre a
indiqué que le capteur revendiqué était
défini par référence aux
caractéristiques de sa réponse lors de
son utilisation dans un systéme de
mesure. Aucun des aspects
déterminants de ce systéme n'ayant été
défini dans la revendication 1, les
caractéristiques techniques du capteur
revendiqué permettant d'effectuer la
mesure visée dans la revendication
demeuraient obscures. Or, afin de
garantir la sécurité juridique, un objet
revendiqué ne saurait étre considéré
comme nouveau par rapport a lI'état de
la technique sur la base d'une
caractéristique ambigué (cf. T 1049/99,
point 4.4 des motifs). Par conséquent,
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beanspruchten elektrochemischen
Sensors unter nicht néher definierten
Arbeitsbedingungen nicht geeignet, den
beanspruchten Gegenstand von
elektrochemischen Sensoren aus dem
Stand der Technik abzugrenzen; dies
gilt umso mehr, wenn sich die
betreffenden Arbeitsbedingungen
signifikant auf das Ergebnis auswirken,
wie es vorliegend der Fall ist. Aus der
Tatsache, dass Merkmal F keinen
Unterschied zwischen dem
beanspruchten Sensor und dem Sensor
in D1 begriindet, folgt, dass der
Gegenstand von Anspruch 1 durch den
Sensor in D1 vorweggenommen wird.

4. Zweite medizinische Verwendung

4.1 Ausfihrbarkeit des
Offenbarungsgehalts

(CLB, 1.C.3.11)

In T 1457/09 war Anspruch 4 als
Anspruch auf eine zweite medizinische
Verwendung abgefasst. In der
angefochtenen Entscheidung hatte die
Einspruchsabteilung die Auffassung
vertreten, dass der Gegenstand dieses
Anspruchs durch das zur
Zwischenliteratur gehdérende Dokument
(D1) vorweggenommen wurde. Ihres
Erachtens offenbarten beide
Dokumente (D1) und (D1a, das
Prioritatsdokument zu D1) pharma-
zeutische Zubereitungen, die das
Peptid RMFPNAPYL enthielten, sowie
ihre Verwendung als Krebsimpfstoff.

Die Kammer stellte fest, dass eine
Offenbarung nach standiger Recht-
sprechung nur dann neuheitsschadlich
ist, wenn die darin enthaltene Lehre
nacharbeitbar ist, d. h. vom Fachmann
ausgefuhrt werden kann (siehe
"Rechtsprechung der Beschwerde-
kammern", 7. Aufl. 2013, 1.C.3.11, und
insbesondere T 1437/07). Damit das
Erfordernis der Nacharbeitbarkeit bei
einer medizinischen Verwendung als
erfullt gilt, muss aufgrund der
Offenbarung in dem Dokument des
Stands der Technik glaubhaft sein,
dass die therapeutische Wirkung, die
der offenbarten Behandlung zugrunde
liegt, erzielt werden kann (siehe

T 609/02). Ein Dokument des Stands
der Technik ist nur dann neuheits-
schadlich, wenn darin nicht nur das im
Anspruch bezeichnete Erzeugnis — hier
RMFPNAPYL — fir die beanspruchte
therapeutische Anwendung — hier die
Behandlung von Krebs — offenbart wird,
sondern sich das beanspruchte
Erzeugnis auch tatsachlich fur die
beanspruchte therapeutische
Anwendung eignet.

electrochemical sensors, all the more
so if these conditions influenced the
obtained result to a large extent, as in
the case at hand. In view of the fact that
feature F did not delimit the claimed
sensor from the sensor of D1, it
followed that the sensor of D1
anticipated the subject-matter of

claim 1.

4. Second medical use

4.1 Reproducibility of the content of
the disclosure

(CLB, 1.C.3.11)

In T 1457/09 claim 4 was drafted as a
second medical use claim. In the
decision under appeal the opposition
division held that the subject-matter of
the corresponding claim was
anticipated by the intermediate
document (D1). The opposition division
considered that both documents (D1)
and (D1a, the priority document of D1)
disclosed pharmaceutical compositions
comprising the peptide RMFPNAPYL
and their use as a cancer vaccine.

The board found that pursuant to
established case law, a disclosure
destroys novelty only if the teaching it
contains is reproducible, in other words
if it can be carried out by the person
skilled in the art (see "Case Law of the
Boards of Appeal", 7th ed. 2013,
I.C.3.11, and in particular T 1437/07).
For the requirement of reproducibility to
be considered