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Ringstrasse 99
32427 Minden (DE)
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Patent- und Rechtsanwalte
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33602 Bielefeld (DE)

Eurofilters N.V.
Lieven Gevaertlaan 21,
Nolimpark 1013

3900 Overpelt (BE)

Grinecker Patent- und Rechtsanwalte
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LeopoldstraRe 4

80802 Miinchen (DE)

Boards of Appeal of the
European Patent Office
Richard-Reitzner-Allee 8
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Tel. +49 (0)89 2399-0

Entscheidung der Einspruchsabteilung des

Europdischen Patentamts, die am 14. Juli 2023

zur Post gegeben wurde und mit der der

Einspruch gegen das europdische Patent Nr.
3523007 aufgrund des Artikels 101 (2) EPU
zuriickgewiesen worden ist.



Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender
Mitglieder:

A.
C.
K.

Pieracci
Kujat
Kerber-Zubrzycka



-1 - T 1483/23

Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerde der Einsprechenden richtet sich gegen
die Entscheidung der Einspruchsabteilung, den Einspruch
gegen das europaische Patent EP 3 523 007 nach Artikel

101 (2) EPU zuriickzuweisen.

Die Beschwerdefihrerin beantragt die Aufhebung der

Entscheidung und den Widerruf des Patents.

Die Patentinhaberin als Beschwerdegegnerin beantragt
die Zurickweisung der Beschwerde und die Aufrecht-
erhaltung des Patents im erteilten Umfang, oder
hilfsweise auf Basis eines der Hilfsantrage 1-4, die
mit der Erwiderung auf die Beschwerde erneut

eingereicht wurden.

Die Parteien wurden zu einer mindlichen Verhandlung

geladen.

Mit Schreiben vom 5. September 2024 erklarte die
Beschwerdegegnerin, dass sie einer Aufrechterhaltung
des Patents weder in der erteilten Fassung noch in
einer geanderten Fassung zustimmt. Thren Antrag auf

mindliche Verhandlung nahm sie zurick.
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Entscheidungsgrunde

1. Nach Artikel 113 (2) EPU kann das europidische Patent
nur in einer Fassung aufrechterhalten werden, der die
Patentinhaberin zustimmt. Dieser Grundsatz gilt sowohl
im Einspruchs- als auch im Einspruchsbeschwerde-
verfahren. Aus dem Umstand, dass die Fassung des
Patents der Verfigungsgewalt der Patentinhaberin
unterliegt, folgt, dass ein Patent nicht gegen den
Willen der Patentinhaberin aufrechterhalten werden
kann. Die Patentinhaberin hat mit ihrem Schreiben vom
5. September 2024 erklart, dass sie der erteilten

Fassung nicht mehr zustimme.

2. Nach stédndiger Rechtsprechung ist das Patent ohne
Sachprifung zu widerrufen, wenn es keine Fassung des
Patents gibt, auf deren Grundlage die Kammer die
Beschwerde prufen kann (s. Rechtsprechung der
Beschwerdekammern, 10. Auflage 2022, IV.D.2). Das
Patent ist daher, wie es aus anderen Grinden
vorgesehen, nach Artikel 101 EPU zu widerrufen, da
keine von der Patentinhaberin gebilligte Fassung

vorliegt.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Das Patent wird widerrufen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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G. Magouliotis A. Pieracci

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



