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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Die Beschwerden der Patentinhaberinnen und der
Einsprechenden betreffen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, dass das europadische Patent

EP 2 310 543 Bl in geanderter Form gemal Hilfsantrag 5
(eingereicht in der miindlichen Verhandlung vor der

Einspruchsabteilung) den Bedingungen des EPU geniige.

Folgende in der angefochtenen Entscheidung zitierten

Dokumente sind hier von Relevanz.
Dl1: WO 2006/087152 A2
D2: JP H09-215605 (A&)

D2a: Maschinelle Ubersetzung ins Englische von D2

Anspruch 1 des erteilten Patents (Hauptantrag) lautet

wie folgt:

"1. Verfahren zum Hirten wenigstens einer Laufbahn (2,
2a) eines Lagerrings (1) flir ein GroBwdlzlager,
enthaltend die folgenden Verfahrensschritte:

- Anordnung von wenigstens zwel Hauptinduktoren (3, 4)
im Bereich einer gemeinsamen Anfangszone (8) der
Laufbahn (2, 2a) und Erwdrmung der Laufbahn (2, 2a) im
Bereich der Anfangszone (8) mittels der Hauptinduktoren
(3, 4);

- Bewegung der Hauptinduktoren (3, 4) in entgegen-
gesetzte Richtungen 1ldngs der Laufbahn (2, 2a) und
Erwdrmung der Laufbahn (2, 2a) mittels der Induktoren
(3, 4) in aufeinander folgend von diesen passierten
Zwischenzonen (9) bis zum Erreichen und Erwdrmen einer
Zone, an der zwel entgegengesetzt bewegte
Hauptinduktoren (3, 4) unter Bildung einer gemeinsamen

Endzone (10) zusammentreffen;
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- Anwendung eines zusdtzlichen Hilfsinduktors (11) im
Bereich der Endzone (10), Vorwdrmung der Laufbahn (2,
2a) mit dem Hilfsinduktor (11) 1im Bereich der Endzone
(10) und Entfernen des Hilfsinduktors (11) aus dem
Bereich der Endzone (10), bevor sich die beiden
Hauptinduktoren (3, 4) der Endzone (10) unmittelbar
anndhern;

-Abschreckung der Laufbahn (2, Z2a) im Bereich der
mittels der Induktoren (3, 4, 11) erwdrmten Anfangs-,
Zwischen—- und Endzone(n) (8, 9, 10) und

- VergleichmidBigung der Erwdrmung der Laufbahn (2, 2a)
im Bereich der gemeinsamen Anfangs- und/oder Endzone
(8, 10) durch wenigstens eine zusdtzliche MaBnahme,
dadurch gekennzeichnet, dass

- die zusdtzliche MaBnahme eine mechanische Steuerung
oder Einstellung wenigstens einer ausgewdhlten
EFigenschaft des Hilfsinduktors (11) zumindest wdhrend
der Vorwdrmung der Endzone (10) vorsieht,

-wobel die wenigstens eine ausgewdhlte Eigenschaft die
Ortliche Lage des Hilfsinduktors (11) ist und die
zusdtzliche MaBnahme eine mit wenigstens einem
zusdtzlichen Freiheitsgrad erfolgende Bewegung des

Hilfsinduktors (11) wdhrend der Vorwdrmung vorsieht."

Anspruch 1 des Hilfsantrags 5 enthédlt zusatzlich

folgendes (hier durch die Kammer unterstrichene)

Merkmal am Ende des Anspruchs:

"1. [...] erfolgende Bewegung des Hilfsinduktors (11)

wdhrend der Vorwdrmung vorsieht—, wobeil die Bewegung

des Hilfsinduktors (11) kreisférmig, elliptisch,

rechteckig oder quadratisch erfolgt, wobei die

Heizleiter (7) des Hilfsinduktors (11) immer parallel

zur Laufbahn (2, 2a) angeordnet sind."
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Anspriche 2 bis 7 betreffen bevorzugte

Ausfihrungsformen.

Die Patentinhaberinnen argumentierten betreffend den
Hauptantrag, dass der Gegenstand der Anspriche auf
einer erfinderischen Tatigkeit beruhe. Die technische
Aufgabe bestehe darin, das aus D1 bekannte Verfahren
weiter zu verbessern. Die aktive Bewegung des
Hilfsinduktors erziele eine gleichmaBige
Energieverteilung und einen gleichmaBRigen
Energieeintrag in das Werkstiick in einem Bereich, der
groRer sei als die Flache des Induktors. Der
Hilfsinduktor weise dabei ein kleineres BaumaB auf als
in D1. Deshalb kénne der Hilfsinduktor wadhrend der
Vorwarmung der Endzone und unmittelbar vor dem
Eintreffen der Hauptinduktoren langer lber der zu
hartenden Laufbahn verbleiben als in D1. Eine
Pendelbewegung des Lagerrings gleichzeitig wahrend des
Vorwarmens der Endzone durch den Hilfsinduktor sei in
D1 hingegen weder explizit noch implizit offenbart, so
dass die technische Aufgabe auch nicht lediglich darin
liegen konne, diese durch eine Alternative zu ersetzen.
Die Argumente betreffend den Hilfsantrag 5 spiegeln
sich in den unten angegebenen Entscheidungsgriinden

wider.

Die Argumente der Einsprechenden zum Hauptantrag
spiegeln sich in den unten angegebenen
Entscheidungsgriinden wider. Zudem war sie der Ansicht,
dass Anspruch 1 des Hilfsantrags 5 nicht die
Bedingungen des Artikels 123 (2) EPU erfiille, da eine
unerlaubte Zwischenverallgemeinerung vorliege. So
verlange Anspruch 1 einen zusdtzlichen Freiheitsgrad,
ohne jedoch darauf beschrankt zu sein, dass der
Hilfsinduktor mit einer axialen Bewegung entsprechend

dem Doppelpfeil 12 in Figur 2 in Arbeitsstellung
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gebracht werde. Auch seien die Bedingungen des Artikels
56 EPU nicht erfullt, da die Angabe "die Bewegung

erfolgt kreisfdrmig" auch eine Pendelbewegung umfasse.

Am Ende der mindlichen Verhandlung vom 6. November 2024

waren die Antradge wie folgt.

Die Beschwerdefihrerinnen (Patentinhaberinnen)
beantragten, die angefochtene Entscheidung aufzuheben
und den Einspruch zurltckzuweisen (Hauptantrag),
hilfsweise das Patent in geadnderter Fassung gemal dem
im Einspruchsverfahren eingereichten Hilfsantrag 5

aufrechtzuerhalten.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) beantragte, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent zu

widerrufen.

Entscheidungsgriunde

Hauptantrag (Patent wie erteilt)

Artikel 56 EPU

Es ist unbestritten, dass D1 als nadchstliegender Stand
der Technik gilt und die Praambel des Anspruchs 1
offenbart.

Die zu ldsende Aufgabe gemal Patent (Absatz [0007])
besteht darin, auch die Anfangs- und/oder Endzonen von
Laufbahnen eines Lagerrings mit einer gleichbleibend

hohen Harte zu versehen.

Es wird vorgeschlagen die Aufgabe durch ein Verfahren

gemall Anspruch 1 zu ldsen, dadurch gekennzeichnet, dass
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eine mechanische Steuerung oder Einstellung wenigstens
einer ausgewahlten Eigenschaft des Hilfsinduktors
zumindest wahrend der Vorwdarmung der Endzone vorgesehen
ist, wobei die wenigstens eine ausgewahlte Eigenschaft
die o6rtliche Lage des Hilfsinduktors ist und die
zusdatzliche MaBnahme eine mit wenigstens einem
zusdatzlichen Freiheitsgrad erfolgende Bewegung des

Hilfsinduktors (11) wahrend der Vorwarmung vorsieht.

Die vorgeschlagene Aufgabe wird zwar geldst, jedoch
wird auch in D1 angegeben, dass dort schlupflos eine
hohe Harte eingestellt wird (Dl: Seite 2, Zeilen 13 bis
15). Das Argument, dass eine gleichmaBige
Energieverteilung und ein gleichma@Biger Energieeintrag
in das Werkstiick in einem Bereich, der groBer sei als
die Flache des Induktors, ermdglicht werde, wird im
Streitpatent nur fir den Fall beschrieben, in dem der
Hilfsinduktor in eine kreisformige, ovale, rechteckige
oder quadratische Bewegung versetzt wird (Spalte 5,
Zeilen 26 bis 36). Ein solches Merkmal ist jedoch im
Anspruch 1 nicht vorhanden, sodass das erwahnte
Argument nicht Uberzeugen kann. Zudem enthdlt

Anspruch 1 keine GréBenangaben betreffend den
Hilfsinduktor, sodass Argumente, die sich auf das
Baumal des Hilfsinduktors beziehen, auch nicht

iberzeugen konnen.

Deshalb kann die objektive technische Aufgabe gegeniiber
D1 nur darin gesehen werden, ein alternatives Verfahren
zum Harten einer Laufbahn eines Lagerrings

bereitzustellen.

Die vorgeschlagene L&sung fir diese nicht sehr
ambitionierte Aufgabe ist naheliegend. D1 lehrt, dass -
wadhrend der Erwdrmung der Zonen (a) und/oder (b) - die

Zone (c) bereits durch einen Hilfsinduktor vorgewarmt
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wird (Anspruch 2 und Figur 1, zusatzlicher Induktor 4).
Das Argument, dass ein gleichzeitiges Vorwarmen
angesichts der Dauer des Hartens keinen Sinn ergebe,
kann nicht iberzeugen, da D1 ein solches gleichzeitiges
Erwarmen ja ausdricklich lehrt (ebenda). Zudem
beschreibt D1, dass die Induktoren pendelnd bewegt
werden konnen, was sowohl die Anfangsstellung der
Induktoren (Seite 3, Zeilen 11-17) als auch die
Bewegung entlang der zu hdrtenden Laufbahn (Anspruch 6)
betrifft. Dies bewirkt die Ausbildung einer gemeinsamen
Heizzone konstanter Tiefe (Seite 3, Zeilen 14 und 15),
was die Fachperson, die eine Person mit technischer
Ausbildung und Erfahrung auf dem Gebiet des Hartens von
Legierungen ist, als VergleichmaBigung des
Warmeeintrags auffassen wiirde. Da auch die Mdbglichkeit
der Pendelbewegung des Ringes angegeben ist (Seite 3,
Zeilen 15 und 16), erkennt die Fachperson sofort, dass
diese Pendelbewegung - und die damit verbundene
VergleichméRigung des Warmeeintrags - nicht nur die
Hauptinduktoren, sondern auch den Hilfsinduktor
betreffen kann. Eine Pendelbewegung des Hilfsinduktors
zur Vorwarmung der Zone (c) vorzusehen, ist somit eine
naheliegende Moglichkeit fiir die Fachperson.

Das Argument der Patentinhaberinnen, dass die
Fachperson von einer Pendelbewegung des Rings wahrend
der Vorwarmung absehen wiirde, um bereits gehartete
Bereiche nicht wieder zu erwdrmen, ist nicht
Uberzeugend. Es entspricht nicht der Lehre des
Dokuments D1 und ist zudem eine Frage der Amplitude der
Pendelbewegung.

Fir die Frage, ob eine Pendelbewegung des
Hilfsinduktors im Hinblick auf D1 eine naheliegende
Alternative ist, ist es unerheblich, dass D1 das
Vorsehen von Nuten oder Bohrungen als weitere
Alternative lehrt (Seite 4, Zeile 4-7). Auch wenn

angenommen wird, dass die Pendelbewegung des Lagerrings
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nicht unweigerlich gleichzeitig mit dem Vorwd@rmen der
Endzone durch den Hilfsinduktor erfolgt, d.h. eine
relative Bewegung des Hilfsinduktors nicht implizit
offenbart wird, so liegt es doch im Bereich der
Féhigkeiten der Fachperson zu erkennen, dass die fir
die Hauptinduktoren vorgesehene Bewegung und die
dadurch erzielbare VergleichmaBigung der Erwdrmung auch
fir den Hilfsinduktor geeignet sind. Deshalb ist die
Wahl einer Pendelbewegung flir den Hilfsinduktor als

naheliegend anzusehen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des erteilten Patents
ist somit naheliegend im Lichte des Dokumentes D1,
sodass die Bedingungen des Artikels 56 EPU nicht

erfillt sind.

Der Hauptantrag ist deshalb nicht gewdhrbar.

Hilfsantrag 5

Artikel 123(2) EPU

Der Gegenstand des Anspruchs 1 geht unmittelbar und
eindeutig aus den Anspriichen 1, 2 und 4 sowie der
Beschreibung auf Seite 6, Zeilen 13 bis 20 der
urspringlich eingereichten Anmeldung hervor. Eine
Zwischenverallgemeinerung kann nicht erkannt werden, da
der zusatzliche Freiheitsgrad durch eine konkrete
offenbarte Bewegung definiert ist. Es war unstreitig,
dass diese nicht dazu geeignet ist, den Hilfsinduktor
in Arbeitsstellung zu bringen. Daher weist sie ohnehin
einen zusdtzlichen Freiheitsgrad auf. Zudem ist diese
Bewegung nicht mit einer speziellen Bewegung zum
Erreichen der Arbeitsstellung gekoppelt, sodass

letztere auch nicht im Anspruch vorhanden sein muss.
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Die Offenbarung auf Seite 6, Zeilen 17 bis 20,
beschreibt allgemein, dass der Hilfsinduktor zuerst in
Arbeitsstellung gebracht wird. Eine axiale Bewegung
wird in dem Zusammenhang nicht erwdhnt. Diese mag die
wahrscheinlichste sein angesichts der Figur 3, jedoch
ist die Offenbarung in der urspringlichen Beschreibung
nicht derart einschrédnkend formuliert. Auch der
urspringliche Anspruch 2 enthielt keine spezielle
Bewegung zum Erreichen der Arbeitsstellung des
Hilfsinduktors. Figur 2 stellt den Stand der Technik
dar und bezieht sich auf einen anders geformten
Lagerring als die Ausfihrungsform in Figur 3, so dass
keine Notwendigkeit besteht, beide Figuren

zusammenzulesen.

Die Bedingungen des Artikels 123(2) EPU sind somit
erfiullt.

Artikel 56 EPU

Obwohl der - im Hinblick auf den Hauptantrag
diskutierte - gleichmaBRige Energieeintrag in das
Werkstiick in einem Bereich, der grobBer ist als die
Flache des Hilfsinduktors, durch das im Hilfsantrag 5
eingefilhrte Merkmal als verwirklicht angesehen werden
kann, sieht die Kammer selbst dann keinen Grund, von
der Entscheidung der Einspruchsabteilung abzuweichen,
wenn die in Punkt 1.4 angegebene Aufgabe der
Alternative weiterhin Bestand hatte. Das Argument der
Einsprechenden, dass kreisfdrmig nicht als
Kreisbewegung verstanden wiirde, sondern lediglich als
im weitesten Sinn kreisbogenfdrmig, iberzeugt nicht, da
kreisfdrmig als die Form eines Kreises aufweisend
verstanden wird, was hier die Anwesenheit eines
geschlossenen Kreises impliziert. Zudem ist die Kammer

nicht idberzeugt, dass eine Fachperson ausgehend von DI,
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das ein Verfahren zum Herstellen eines Lagerringes fir
GroBwalzlager betrifft, bei der Suche nach alternativen
Verfahren das Dokument D2 (D2a) konsultiert hatte, das
das Heizen von Lebensmitteln auf einem FlieRband
betrifft, das unter anderen Bedingungen stattfindet.
Die Bedingungen des Artikels 56 EPU sind somit erfullt.

5. Der Hilfsantrag 5 ist gewahrbar.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:
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