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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Zwischen-
entscheidung der Einspruchsabteilung, das europdaische
Patent Nr. 2 457 041 in geanderter Fassung aufrecht zu

erhalten.

Die Einspruchsabteilung hatte unter anderem
entschieden, dass der Gegenstand des unabhangigen
Anspruchs 2 des am 15. November 2021 eingereichten

Hauptantrags nicht neu ist.

Dabei hat sie unterem anderem die folgende
Entgegenhaltung beriicksichtigt:
D1 KR 100 513 681 Bl

Dla englische Maschinenibersetzung der D1

Gegen diese Entscheidung hat die Patentinhaberin

Beschwerde eingelegt.

Gegen die Entscheidung hatte auch die Einsprechende
Beschwerde eingelegt. Mit dem Schreiben vom

15. Mai 2023 nahm sie i1hre Beschwerde zurick.

Mit einer Mitteilung gemd@B Artikel 15(1) VOBK vom

23. August 2024 teilte die Kammer den Parteien ihre
vorlaufige Auffassung nach erfolgter Ladung zur
mindlichen Verhandlung mit. In dieser Mitteilung bat
die Kammer die Einsprechende klarzustellen, ob die
Ricknahme der Beschwerde auch die Ricknahme des mit der
Beschwerde gestellten Antrags auf miindliche Verhandlung
umfaBt. Die Kammer teilte zudem mit, dass in diesem
Fall ohne miindliche Verhandlung entschieden werden
konne, soweit der Beschwerde der Patentinhaberin in

vollem Umfang stattgegeben wiirde.



VI.

VII.

VIIT.

IX.
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Mit dem weiteren Schreiben vom 27. August 2024 erklarte
die Einsprechende, nicht an der mindlichen Verhandlung
teilzunehmen. Dabei hat sie sich weder zur vorlaufigen
Auffassung der Kammer gedulert noch Antrage gestellt.
Daraufhin wurde der fir 23. Januar 2025 anberaumte

Termin fliir die mindliche Verhandlung aufgehoben.

Die Patentinhaberin als Beschwerdefilhrerin beantragt
die Aufhebung der Zwischenentscheidung und die
Aufrechterhaltung des Patents auf Basis des mit der
Beschwerdebegrindung eingereichten Hauptantrags, der
dem Hauptantrag vom 15. November 2021 entspricht,

welcher der angefochtenen Entscheidung zugrunde liegt.

Die Einsprechende als Beschwerdegegnerin beantragt mit
der Ricknahme ihrer eigenen Beschwerde nunmehr die
Bestatigung der angefochtenen Zwischenentscheidung. In
ihrer Beschwerdebegriindung ging die Einsprechende nur
auf den Hilfsantrag 3 ein, auf dessen Basis die

Zwischenentscheidung erging.

Die unabhangigen Anspriche 1 und 2 des fir diese
Entscheidung relevanten Hauptantrags haben den

folgenden Wortlaut:

"l) Kaltegerat (10), insbesondere Haushaltskaltegerat
wie Kihlschrank oder Gefrierschrank, mit einem durch
Seitenwédnde (11) begrenzten Kihlraum (12), und
wenigstens einem Fachboden (30), der ausziehbar auf
mindestens einer von einer Seitenwand (11) in den
Kihlraum (12) ragenden ersten Rippe (13) gelagert ist,
wobei am Fachboden (30) ein Gleitnocken (35) und an der
mindestens einen Rippe (13) ein Anschlagnocken (14) zur
Begrenzung des Auszugs des Fachbodens (30) vorgesehen

sind, wobei ein die mindestens eine erste Rippe (13) in
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vertikaler Richtung zumindest im Wesentlichen
formschlissig umgreifender und auBer Eingriff mit der
mindestens einen ersten Rippe (13) bringbarer Haken
(37) vorgesehen ist, dadurch gekennzeichnet, dass der
Gleitnocken (35) und der Haken (37) im Bereich der
Rlickseite (31) des Fachbodens (30) angeordnet sind, und
dass der Gleitnocken (35) und der Haken (37) in eine an
der Rlckseite (31) des Fachbodens (30) angebrachte

Leiste (33) integriert sind."

"2. Kaltegerat (10), insbesondere Haushaltskaltegerat
wie Kihlschrank oder Gefrierschrank, mit einem durch
Seitenwdnde (11) begrenzten Kihlraum (12), und
wenigstens einem Fachboden (30), der ausziehbar auf
mindestens einer von einer Seitenwand (11) in den
Kihlraum (12) ragenden ersten Rippe (13) gelagert ist,
wobei am Fachboden (30) ein Gleitnocken (35) und an der
mindestens einen Rippe (13) ein Anschlagnocken (14) zur
Begrenzung des Auszugs des Fachbodens (30) vorgesehen
sind, wobei ein die mindestens eine erste Rippe (13) in
vertikaler Richtung zumindest im Wesentlichen
formschlissig umgreifender und auBer Eingriff mit der
mindestens einen ersten Rippe (13) bringbarer Haken
(37) vorgesehen ist, dadurch gekennzeichnet, dass der
Gleitnocken (35) und der Haken (37) im Bereich der
Rlickseite (31) des Fachbodens (30) angeordnet sind, und
dass im Bereich des Anschlagnockens (14) die erste
Rippe (13) einen sich hinsichtlich seiner HOhe von
hinten nach vorn verjingenden, eine unten befindliche
erste Schragfldche (16) bildenden, ersten Abschnitt

(15) aufweist."

Das entscheidungserhebliche Vorbringen der Parteien

wird im Detail in den Entscheidungsgriinden diskutiert.
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Entscheidungsgrunde

1. Die Beschwerde ist zuladssig.
2. Neuheit
2.1 In der angefochtenen Zwischenentscheidung hatte die

Einspruchsabteilung das Patent auf Basis eines
Hilfsantrags 3 aufrechterhalten. Anspruch 1 dieses
Hilfsantrags ist identisch mit Anspruch 1 des
Hauptantrags. Die Einsprechende vertrat in ihrer
Beschwerdebegrindung die Auffassung, dass dieser
Anspruch nicht neu sei und nicht auf erfinderischer

Tatigkeit beruhe.

2.2 In ihrer Mitteilung, Abschnitt 2.1 hat die Kammer dazu

die folgende vorlaufige Meinung geduRert:

"2. Hauptantrag - Neuheit

2.1 Im Hinblick auf den unabhdngigen Anspruch 1 gemdlB
Hauptantrag ist die Patentinhaberin nach Riicknahme der
Beschwerde der Einsprechenden die alleinige
Beschwerdefiihrerin gegen die Zwischenentscheidung lber
die Aufrechterhaltung des Patents in gedndertem Umfang.
Daher kénnen laut der Entscheidung G9/92 der GroBen
Beschwerdekammer weder die Beschwerdekammer noch die
Einsprechende als Beteiligte nach Art. 107 Satz 2 EPU
die Fassung des Patents gemdfB der Zwischenentscheidung
in Frage stellen. Da Anspruch 1 des aufrecht erhaltenen
Hilfsantrags 3 identisch mit Anspruch 1 des
Hauptantrags (und der Hilfsantrdge 1 und 2) im
Beschwerdeverfahren ist, ist dieser Anspruch im

Beschwerdeverfahren nicht zu Uberpriifen."
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Die Einsprechende als Beschwerdegegnerin hat dazu in
ihrem Schreiben vom 27. August 2024 nicht weiter
Stellung genommen. Mangels weiterer Ausfihrungen sieht
die Kammer keinen Grund, von ihrer Sichtweise
abzuweichen. Somit bestatigt die Kammer ihre
Auffassung, wonach Anspruch 1 des Hauptantrags nicht zu

Uberprifen ist.

In der angefochtenen Zwischenentscheidung war die
Einspruchsabteilung zum Ergebnis gelangt, dass Anspruch
2 des Hauptantrags nicht neu gegeniiber der Offenbarung
des Dokuments D1 sei. Die Patentinhaberin als
Beschwerdefihrerin bestreitet diesen Befund der

Zwischenentscheidung.

In ihrer Mitteilung, Abschnitte 2.2.1 bis 2.2.5, hat
die Kammer dazu die folgende vorlaufige Meinung

geaulert:

"2.2 Im Hinblick auf den unabhdngigen Anspruch 2 gemil
Hauptantrag war die Einspruchsabteilung zu dem Ergebnis
gelangt, dass dessen Gegenstand nicht neu gegeniiber dem
Ausfiihrungsbeispiel laut den Figuren 1-4 der D1 sei,

siehe Absatz 21.1 der angefochtenen Entscheidung.

2.2.1 Die Kammer sieht das vorerst anders. Nach
stdndiger Rechtsprechung, siehe RdBK, 10. Auflage 2022,
I.C.4.1 muss die technische Offenbarung eines zum Stand
der Technik gehbrenden Dokumentes als Ganzes betrachtet
werden. Die einzelnen Abschnitte eines Dokuments dirfen
nicht losgelbést von den anderen Teilen, sondern missen
in deren Gesamtzusammenhang betrachtet werden. Dabeil
ist den verwendeten Begriffen die im einschldgigen

Stand der Technik iUbliche Bedeutung zu geben.
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Die Figuren 1-4 der D1 offenbaren wohl unbestritten
einen in seinem normalen Gebrauch fest installierten,
mithin nicht-ausziehbaren Fachboden (englische
Maschineniibersetzung Dla, Seite 4, letzter Absatz:
"locking device for preventing the flow of the shelf
with respect to the support rib'",; Seite 6, zweiter
Absatz: '"the locking protrusion 51 is inserted and
coupled to the protrusion receiving portion 52 to fix
the rear region of the refrigerator compartment shelf
10 to the refrigerator compartment 10.",; Seite 7,
erster Absatz: "as the front and rear regions of each
refrigerator compartment shelf 30 are fixed to a pair
of support ribs 17 formed on the side walls 12 of the
refrigerator compartment and stably installed in the

refrigerator compartment 10").

Im Gegensatz dazu betreffen die Figuren 5a und 5b der
Dl explizit einen ausziehbaren Fachboden (Dla, Seite 3,
erster Absatz:: "HA to 5B are bottom views according to
the retracted state of the refrigerator compartment and
the freezer compartment of the conventional
refrigerator, that is, the refrigerator compartment
shelf").

Daher ist die Kammer der vorldufigen Auffassung, dass
die Betrachtung des in den Figuren 1-4 dargestellten
Fachbodens als "ausziehbar" nicht im Gesamtzusammenhang
der D1 erfolgt. Zudem scheint diese Betrachtung dem
Begriff "ausziehbar" nicht die im einschldgigen Stand

der Technik iibliche Bedeutung zu geben.

2.2.2 Selbst wenn man die in den Figuren 1-4 der DI
offenbarte Ausfihrungsform als ausziehbaren Fachboden
ansehen wiirde, sind dort wohl nicht alle Merkmale von

Anspruch 2 des Hauptantrags verwirklicht.
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Die Einspruchsabteilung war diesbeziiglich zur
Auffassung gelangt, dass der Vorsprung 51 einen
Gleitnocken bilde, der dazu geeignet sei, auf Teilen
der Rippe 17 zu gleiten, und dass die vordere
Begrenzung der Aufnahme 52 einen Anschlagnocken bilde,
an den der Gleitnocken 51 in einem ersten Stadium des
Auszugs anschlagen kénne, siehe Absatz 21.1.2 der

angefochtenen Entscheidung.

Die Kammer h&dlt diese von der Beschwerdefiihrerin
bestrittene Auslegung flr widerspriichlich:

Damit der Gleitnocken 51 wdhrend des Auszugs auf der
Rippe 17 gleiten kann, muss er an der vorderen
Begrenzung der Aufnahme 52 vorbeibewegt worden sein.
Denn der gesamte Fachboden muss wohl zuerst um die HOhe
des Gleitnockens 51 nach oben gehoben werden, damit der
Gleitnocken aus seiner fixierten Stellung in der
Aufnahme 52 auf die Oberseite der Rippe gelangt. Sobald
sich der Gleitnocken dort befindet, kommt die vordere
Begrenzung der Aufnahme - da unter dem Gleitnocken
liegend - wohl nicht mehr mit dem Gleitnocken 1in
Eingriff, so dass sie den Auszug des Fachbodens nicht
(mehr) begrenzen kann. Daher bildet die vordere
Begrenzung der Aufnahme 52 nach vorldufiger Auffassung
der Kammer keinen Anschlagsnocken zur Begrenzung des
Auszugs des Fachbodens, wenn der Fachboden auf der

Rippe 17 entlanggleitet.

2.2.3 Die Kammer sieht auch das Herausheben des
Fachbodens aus der fixierten Stellung, also das AuBler-
Eingriff-Bringen von Gleitnocken 51 und Aufnahme 52,
nicht als erstes Stadium des Auszugs an. Hierbei
handelt es sich nach vorldufiger Auffassung der Kammer
in Anbetracht des in D1 als nicht-ausziehbar
offenbarten Fachbodens um eine technisch unsinnige

Auslegung eines solchen Auszugs. Anderenfalls widre wohl
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jeder Fachboden "ausziehbar", was die Kammer nicht als
technisch sinnvolle Auslegung eines ausziehbaren
Fachbodens ansieht. Daher ist ein Anschlagen des
Gleitnockens an die vordere Begrenzung der Aufnahme 52
(also an das hintere Ende der Rippe 17) wohl

unerheblich filir die Offenbarung eines Anschlagnockens.

2.2.4 Mangels Anschlagnocken in den Figuren 1-4 der DI
offenbart das Dokument dann wohl auch nicht, dass die
Rippe "im Bereich des Anschlagnockens" einen sich
hinsichtlich seiner HO6he von hinten nach vorn
verjingenden, eine unten befindliche erste Schrdgflédche
bildenden, ersten Abschnitt aufweist. Dessen ungeachtet
weist die hintere Begrenzung der Aufnahme 52, also das
vordere Ende des nicht mit einem Bezugszeichen
versehenen Teils der dreiteiligen Rippe 17, zwar eine
von hinten nach vorn verjingende Schrdgfldche auf,
siehe die Figur 3 der DI. Jedoch ist der Anschlagnocken
unbestritten nicht an diesem Teil der Rippe angeordnet,
so dass die Kammer es nicht fir eine technisch
sinnvolle Auslegung hédlt, diese Schrédgfldche als "im

Bereich des Anschlagnockens" anzusehen.

2.2.5 Daher scheint der Gegenstand von Anspruch 2 neu

gegenliber der Offenbarung des Dokuments D1 zu sein."”

Die Einsprechende als Beschwerdegegnerin hat dazu in
ihrem Schreiben vom 27. August 2024 nicht weiter
Stellung genommen. Mangels weiterer Ausfihrungen sieht
die Kammer keinen Grund, von ihrer Sichtweise
abzuweichen. Somit gelangt die Kammer im Gegensatz zur
angefochtenen Zwischenentscheidung zum Ergebnis, dass

Anspruch 2 des Hauptantrags neu ist, Artikel 54 EPU.
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Weitere Einwande gegen den Hauptantrag wurden in der
angefochtenen Zwischenentscheidung nicht erhoben und
sind fur die Kammer auch nicht ersichtlich. In ihrer
Mitteilung, Abschnitt 3, hat die Kammer dazu die

folgende vorlaufige Meinung geaulbert:

"3. Weitere Einwdnde gegen den Hauptantrag wurden 1in
der angefochtenen Entscheidung nicht erhoben, siehe die
positiven Befunde zur ausreichenden Offenbarung, zur
Zuldssigkeit der Anderungen, zur Neuheit von Anspruch 1
in den Absdtzen 19, 20 und 21 der Entscheidung. Daher
erscheint eine Aufrechterhaltung des Patents auf Basis
des Hauptantrags méglich. In diesem Falle wiirde sich

eine Behandlung der Hilfsantrdge 1 und 2 erilibrigen."

Die Einsprechende als Beschwerdegegnerin hat dazu in
ihrem Schreiben vom 27. August 2024 nicht weiter
Stellung genommen. Mangels weiterer Ausfihrungen sieht
die Kammer keinen Grund, von ihrer Sichtweise

abzuweichen.

Somit gelangt die Kammer zum Ergebnis, dass das Patent
unter Bericksichtigung der nach dem Hauptantrag
vorgenommenen Anderungen die Erfordernisse des EPU
erfillt und nach Artikel 101 (3) (a) EPU in geé&nderter

Fassung aufrechterhalten werden kann.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Zwischenentscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung
zurickverwiesen mit der Anordnung, ein Patent in

geandertem Umfang mit folgender Fassung aufrecht zu

erhalten:

Anspruche:
Anspriche 1-16 des am 15. November 2021 eingereichten

Hauptantrags

Beschreibung:
Beschreibung mit den Absdtzen [0001] bis [0045] der

veroffentlichten Patentschrift und

Zeichnungen:

Figuren Nr. 1, 2, 3a, 3b, 4, 5a-5c und 6-9 der

veroffentlichten Patentschrift.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



