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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerde der Einsprechenden richtet sich gegen
die Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung,
wonach das Streitpatent in der Fassung des Hilfsantrags
1 die Erfordernisse des EPU erfullt.

In dieser hatte die Einspruchsabteilung unter anderem
festgestellt, dass

- der Gegenstand der Anspriche 1 und 5 gemal
Hilfsantrag 1 nicht iber den Inhalt der Anmeldung in
der urspringlich eingereichten Fassung hinausgeht,

- das Patent die Erfindung gemaR Hauptantrag (erteilte
Fassung) und Hilfsantrag 1 so deutlich und vollstandig
offenbart, dass ein Fachmann sie ausfiihren kann,

- Anspruch 5 gemaR Hilfsantrag 1 klar ist,

- der Gegenstand des Anspruchs 1 gemdl Hilfsantrag 1

neu ist und auf erfinderischer Tatigkeit beruht.

In einer Mitteilung nach Artikel 15(1) VOBK hat die
Kammer vorlaufig die Auffassung der Einspruchsabteilung

geteilt.

Am 9. Dezember 2024 fand eine miindliche Verhandlung in

Anwesenheit beider Parteilen statt.

Die Beschwerdefihrerin (Einsprechende) beantragt die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragt die
Zurickweisung der Beschwerde (Hauptantrag), hilfsweise
die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Patents in der Fassung des

wahrend der mindlichen Verhandlung iberreichten
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Hilfsantrags.

Der unabhangige Anspruch 1 des Hauptantrags hat
folgenden Wortlaut:

"Windkraftgenerator mit

- einer Wicklung, die einer Phase eines zu erzeugenden
Stroms zugeordnet ist,

dadurch gekennzeichnet, dass

- die Wicklung in ein erstes (WT1l) und ein zweites
Wicklungsteil (WT2) unterteilt ist,

- eine Schalteinrichtung (S) an die Wicklung
angeschlossen ist, mit der das erste Wicklungsteil
(WT1) und das zweite Wicklungsteil (WT2) in einem
Betriebszustand zueinander parallel und in einem
Blattmontagezustand miteinander in Serie schaltbar
sind, wobei die Schalteinrichtung (S) als Klemmenkasten
ausgebildet ist und dadurch eine Parallelschaltung der
Wicklungsteile (WT1l, WT2) in eine Serienschaltung
manuell umklemmbar ist, und

- der Windkraftgenerator einen Umrichter aufweist, von
dem die Wicklung ansteuerbar ist, wobei von dem
Umrichter fir die Wicklung ein Strom mit einer Frequenz

von unter 10 Hz lieferbar ist."

Der unabhédngige Anspruch 5 des Hauptantrags hat
folgenden Wortlaut:

"Verfahren zum Montieren oder Demontieren eines Blattes
an einen/von einem Windkraftgenerator, der eine
Wicklung aufweist, welche einer Phase eines zu
erzeugenden Stroms zugeordnet ist, und eine
Schalteinrichtung (S) aufweist, welche als
Klemmenkasten ausgebildet ist,

dadurch gekennzeichnet, dass

- die Wicklung unterteilt in ein erstes (WT1l) und ein
zweites Wicklungsteil (WT2) bereitgestellt wird,

- das erste Wicklungsteil (WT1) und das zweite
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Wicklungsteil von einem Betriebszustand, in dem sie
zueinander parallel geschaltet sind, in einen
Blattmontagezustand geschaltet werden, in dem sie
miteinander in Serie geschaltet sind, indem eine
Parallelschaltung der Wicklungsteile (WT1l, WTZ2)in eine
Serienschaltung iber die Schalteinrichtung (S) manuell
umgeklemmt wird,

- der Windkraftgenerator in dem Blattmontagezustand der
Wicklungsteile motorisch betrieben wird,

- das Blatt an den Generator montiert oder von ihm
demontiert wird, und

- der Windkraftgenerator einen Umrichter aufweist, von
dem die Wicklung ansteuerbar ist, wobei von dem
Umrichter im Blattmontagezustand fir die Wicklung ein
Strom mit einer Frequenz von unter 10 Hz geliefert

wird."

Im Hilfsantrag sind die Vorrichtungsanspriiche 1 - 4 des
Hauptantrags ersatzlos gestrichen, es verbleibt sein

Verfahrensanspruch 5 als Anspruch 1.

Nachfolgend wird auf folgende Dokumente Bezug genommen:

E5: Robert Gasch, Joachim Twele: "Windkraftanlagen
Grundlagen, Entwurf, Planung und Betrieb",
4. Auflage, B.G. Teubner Verlag, Wiesbaden 2005
E7: DE 10 2007 049 368 Al
E8: US 2011/0241630 Al.

Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin lasst sich wie
folgt zusammenfassen:

Die erteilten unabhangigen Anspriiche verstoBen gegen
Artikel 83, 84 und 123(2) EPU. Ein Windkraftgenerator
mit allen Merkmalen des Anspruchs 1 ist implizit in ES8
offenbart oder beruht zumindest ausgehend von E8 nicht

auf erfinderischer Tatigkeit. Der in der miindlichen
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Verhandlung vorgelegte Hilfsantrag erdffnet einen neuen
Fall, hatte friher eingereicht werden sollen und ist

deshalb nicht zuzulassen.

Das Vorbringen der Beschwerdegegnerin lasst sich wie
folgt zusammenfassen:

Die Feststellungen der Einspruchsabteilung zu den
Artikeln 83, 84 und 123(2) EPU sind korrekt. Es ist
weder offenbart, noch naheliegend, dass der Umrichter
nach E8 dazu ausgebildet ist, Strom mit einer Frequenz
von unter 10 Hz zu liefern. Der Hilfsantrag enthdlt nur
den unveranderten Verfahrensanspruch und fihrt daher zu

keiner Anderung des Verfahrensgegenstands.

Entscheidungsgrunde

1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Das Patent und sein technischer Hintergrund
2.1 Das Patent befasst sich mit dem Montieren und

Demontieren von Rotorblédttern an/von einem
Windkraftgenerator. Dazu muss die Nabe mit der
jeweiligen Blattaufnahme in eine bestimmte Position
gebracht werden, z.B. auf drei Uhr bei einer Montage in
horizontaler Blattlage. Es ist bekannt, den Generator,
der im Normalbetrieb Strom erzeugt, vom Umrichter
anzusteuern und als Motor zu betreiben, der die Nabe
von einer Montageposition zur nachsten dreht.
Allerdings erfolgt diese Drehung wesentlich langsamer
als im Normalbetrieb, also mit sehr niedriger Frequenz,
was mit fir die Halbleiterbauelemente zu hohem Strom
verbunden ware, so dass zum Schutz der Halbleiter der
Strom auf Uber 50% reduziert werden muss. Geringer

Strom kann aber nur ein geringes Drehmoment fur die
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Nabe bereitstellen.

Daher ist eine Wicklung des Generators, die einer Phase
des zu erzeugenden Stroms zugeordnet ist, in zwei
Wicklungsteile unterteilt, die im Normalbetrieb
parallel geschaltet sind, zur Montage aber manuell in
Serie umgeklemmt werden. In Parallelschaltung fliefRt
ein Strom parallel nur durch jeweils ein Wicklungsteil.
In Serienschaltung flielt der Strom durch beide
Wicklungsteile nacheinander, wodurch mit erhdhter
Wicklungszahl ein entsprechend hohes Drehmoment erzielt
werden kann.

Der die Wicklung im Motorbetrieb ansteuernde Umrichter
liefert einen Montagestrom mit einer Frequenz von unter

10 Hz, um niedrige Rotor-Drehzahl zu erlauben.

Hauptantrag - Einwand der unzulé&dssigen Erweiterung

Anspruch 1 beruht auf den urspringlichen Ansprichen 1,
4 und 5 sowie dem dritten Absatz auf Seite 2 der
urspringlichen Beschreibung. In diesem wird ein
Klemmenkasten als eine Einrichtung der Art bezeichnet,
bei der eine Parallelschaltung der Wicklungsteile in
eine Serienschaltung umklemmbar ist. Desweiteren heilt
es dort, dass unter der urspringlich beanspruchten
Schalteinrichtung auch eine solche Einrichtung, also
beispielsweise ein solcher Klemmenkasten, verstanden

wird.

Ein Zusammenhang zwischen der Ausbildung der
Schalteinrichtung als Klemmenkasten und einer
bidirektionalen Ausbildung des Konverters geht weder
aus dieser, noch aus einer anderen Passage der
urspringlichen Offenbarung hervor. Im ersten Absatz auf
Seite 4, ebenfalls im allgemeinen Teil der

urspringlichen Beschreibung, wird zwar der Konverter
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als bidirektional ausgelegt bezeichnet - dies gilt aber
unabhangig von der Art der Schalteinrichtung.

Daher fihrt eine Beschrankung der Schalteinrichtung auf
einen Klemmenkasten nicht dazu, dass zwingend auf
diesen Absatz als Offenbarungsgrundlage fir die
Merkmale des Konverters zuriickgegriffen werden miisste,
und somit das Weglassen des Merkmals "bidirektional™ in
Anspruch 1 zu einer unzuladssigen

Zwischenverallgemeinerung fihrte.

Umgekehrt enthadlt Anspruch 1 aber auch keine nicht
offenbarte "Kombination" wvon in verschiedenen "Listen"
voneinander unabhangig offenbarten und dort jeweils
"ausgewahlten" Schalteinrichtungs- und Konverter-
Merkmalen. Fir die Schalteinrichtung sind urspriinglich
zwel Alternativen in der Beschreibung offenbart
(manuell umklemmbar und automatisch), fir den Konverter
den Frequenzbereich immer weiter einschrankende
Grenzwerte, also keine Alternativen wie etwa "idber oder
unter" (Seite 4, zweiter Absatz). Ungeachtet dessen
dienen als Offenbarungsgrundlage hier ohnehin die
vollstandig und ohne jegliche Auswahl tbernommenen

Merkmale der urspringlichen Anspriche 4 und 5.

Anspruch 5 geht auf den urspringlichen Anspruch 7
zurlick, wobei den in Anspruch 1 hinzugefiigten Merkmalen
entsprechende Merkmale des Windgenerators ergéanzt
wurden, mittels derer die urspringlich beanspruchten

Verfahrensschritte jeweils ausgefihrt werden.

Ein manuelles Umklemmen ist eigentlich ein dem
Verfahren zuzuordnender Verfahrensschritt, der auf
Seite 2, dritter Absatz im Zusammenhang mit der dazu
bendétigten Ausbildung der Schalteinrichtung,
insbesondere als Klemmenkasten, offenbart ist.

Der bereits urspringlich beanspruchte motorische
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Betrieb des Generators wahrend der Blattmontage setzt
einen Umrichter mit den Merkmalen der urspringlichen
Anspriche 4 und 5 voraus, siehe zweiter Absatz auf
Seite 1 der Beschreibung.

Somit sind die in Anspruch 5 ergénzten
Vorrichtungsmerkmale auch im Zusammenhang mit dem

Verfahren urspringlich offenbart.

Anspruch 5 enthalt die nicht woértliche offenbarte
Formulierung, wonach eine Parallelschaltung der
Wicklungsteile in eine Serienschaltungschaltung "lber
die Schalteinrichtung" manuell umgeklemmt wird. Im
zwelten Absatz auf Seite 2 der Offenlegungsschrift wird
im Rahmen des vorher in Anspruch 5 definierten
Blattmontagezustands gesagt, die Wicklungsteile seien
"mit der Schalteinrichtung" in Serie schaltbar. Die
Kammer sieht keinen Unterschied zwischen "lber" im
Sinne von "mittels" und "mit". Da der Fachperson
gelaufig ist, wie ein Klemmenkasten aussieht, und ihr
unmittelbar bewusst ist, dass Kontakte an Klemmen im
Inneren des Klemmenkastens umgeklemmt werden, lasst der
Ausdruck "Uber die Schalteinrichtung manuell umgeklemmt
wird" es keineswegs offen, wie die Umschaltung erfolgt,
und fihrt das Fehlen eines Merkmals "innerhalb des
Klemmenkastens”" in Anspruch 5 nicht zu einer
unzulassigen Zwischenverallgemeinerung. Im Gegenteil
hatte das Einfigen dieses letzten, nur implizit und
nicht wortlich offenbarten Merkmals in Anspruch 5 das
Risiko geborgen, zwischen den Erfordernissen der
Artikel 123(2) und (3) EPU in eine unentrinnbare Falle

zu geraten.

Manuelles Umklemmen unterscheidet sich von einer
manuellen Betdtigung einer (anderen?) Schalteinrichtung
im Klemmenkasten, der ja selbst die Schalteinrichtung

ist. Deshalb ist eine solche nicht urspringlich
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offenbarte manuelle Betdatigung entgegen der Ansicht der
Beschwerdefilhrerin auch nicht vom Anspruchswortlaut

umfasst.

Aus den vorstehenden Griunden gehen der Gegenstand des
Anspruchs 1 und das Verfahren des Anspruch 5 nicht tber
den Inhalt der Anmeldung in ihrer urspringlichen
Fassung hinaus, Artikel 123(2) EPU.

Hauptantrag - Klarheit und Ausfihrbarkeit

Aufgrund des oben dargestellten Fachwissens beziiglich
eines Klemmenkastens ist der Fachperson auch vollig
klar, was in Anspruch 5 mit "dber die Schalteinrichtung
manuell umgeklemmt wird" gemeint ist, und wie dies

auszufihren ist.

In Absatz [0008] der Patentschrift (erster Absatz auf
Seite 4 der urspringlichen Beschreibung) wird
impliziert, dass ein Umrichter eines
Windkraftgenerators, wenn er gemal Anspruch 1
(urspringlicher Anspruch 4) dessen Wicklung ansteuern
kann, bidirektional sein muss, also nicht nur fir
Generatorbetrieb, sondern auch fir Motorbetrieb
ausgelegt. Wie oben in Punkt 3.1.1 erlautert, geht dies
jedoch aus dem urspringlichen Anspruch 4 und Anspruch 1
des Hauptantrags nicht unmittelbar hervor, weil in
ihnen nicht von einem Windkraftgenerator die Rede ist,
von "dessen" (einzigem) Umrichter die Wicklung
ansteuerbar ist, sondern der "einen" Umrichter (von
moglicherweise zwei unidirektionalen Umrichtern)

aufweist.

Durch die widersprichliche Beschreibung entsteht eine
Unklarheit, die allerdings bereits in der erteilten

Fassung vorhanden war. Somit kann sie keinen
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diesbeziglichen Einwand im Einspruchs- oder
Beschwerdeverfahren begrinden, wie die Kammer bereits
in Abschnitt 3.1.4 ihrer Mitteilung nach

Artikel 15(1) VOBK vorlaufig festgestellt hat.

Da die Beschwerdefihrerin in der mindlichen Verhandlung
zur Frage der Klarheit und Ausfihrbarkeit auf ihr
schriftliches Vorbringen verwiesen hat, bestatigt die
Kammer nach erneuter Prifung, dass die Anspriiche 1 und
5 klar im Sinne von Artikel 84 EPU sind.

Dies gilt ebenfalls fir die Ausfilhrbarkeit des in
Anspruch 1 und 5 umfassten unidirektionalen Umrichters,
wozu die Kammer in Abschnitt 3.2 ihrer Mitteilung nach
Artikel 15(1) VOBK vorlaufig Folgendes festgestellt
hat.

"Ebenso scheint [der Windkraftgenerator] hinsichtlich
des Umrichters, ob bi- oder unidirektional, ausfiihrbar
zu sein, Artikel 83 EPC. Anders als die
Beschwerdefiihrerin sieht die Kammer keine
Schwierigkeiten fiir die Fachperson, nicht nur die
Verschaltung der Wicklungsteile, sondern auch den
Anschluss an einen Umrichter bei Bedarf umzuklemmen.
Nichtsdestotrotz scheint die Verwendung eines
herkémmlichen bidirektionalen Umrichters, bel dem

dieses sich eritbrigt, offensichtlich vorteilhafter."

Hauptantrag - Neuheit

Unstreitig offenbart E8 einen Windkraftgenerator mit
einer in Wicklungsteile unterteilten Wicklung, die
einer Phase des zu erzeugenden Stroms zugeordnet ist,
Absatz [0058], Fig. 2. Eine Schalteinrichtung in Form
eines Klemmenkastens 80 ist jeweils an eine solche
Wicklung angeschlossen, wobei verschiedene Schaltungen

von Wicklungsteilen, seriell, parallel und Mischformen,
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realisiert werden, Absatze [0059], [0060]. Bereits
durch die Ausbildung der Schalteinrichtung als
Klemmenkasten ("dadurch" im Wortlaut des Anspruchs 1)
ist es beim Windkraftgenerator nach E8 mdéglich, die
vorgegebenen Verschaltungen der Wicklungsteile manuell
zu verandern, also aus einer Parallelschaltung eine
Serienschaltung zu machen und umgekehrt. Selbst wenn
dazu Leitungen verlangert werden miussten, besteht die
Moglichkeit der manuellen Umklemmung grundsatzlich und
unabhédngig davon, zu welchem Zweck sie vorgenommen
wird. Daher schrankt der genannte Zweck "zur
Blattmontage" den Vorrichtungsanspruch 1 gegeniiber der

Offenbarung der E8 nicht ein.

Desweiteren ist laut E8 ein Umrichter 20 vorgesehen,
der in Absatz [0036] definiert ist. Der Umrichter ist
ansonsten lediglich symbolisch dargestellt, so dass
Aussagen Uber seine Art, Aufbau und Arbeitsweise nur

aus Fachwissen getroffen werden konnen.

Bei drehzahlvariablen Windturbinen wie in E8 ("variable
speed", Absatze [0003], [004]) dreht der Generatorrotor
mit variabler Drehgeschwindigkeit, die proportional zur
Drehzahl des Windturbinenrotors und damit zur
Windgeschwindigkeit ist. Der vom Generator produzierte
Wechselstrom unterschiedlicher Frequenzen wird tber
zwel hintereinandergeschaltete Umrichter zundchst in
Gleichstrom und darauf in Wechselstrom in mit dem Netz
kompatibler Frequenz von z.B 50 Hz gewandelt und
"synchronisiert", wie am Ende des Absatzes [0063] der
E8 erwahnt. Dies kann fir 100% der Generatorleistung
erfolgen, wozu entsprechend dimensionierte Umrichter
bendtigt werden (siehe z.B. E5, Seiten 446, 448). Fir
solche ist aber weder eine fest definierte Auslegungs-
Untergrenze auf Frequenzen von unter 10 Hz gegeben,

noch eine bidirektionale Ausbildung zwingend, wie sie
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in E8 néotig ware, um Strom an die Wicklungen zu

liefern.

In einem sogenannten DFIG (doubly fed induction
generator) muss hingegen nur ein Anteil der vom Rotor
gelieferten Leistung hinsichtlich der Netzfrequenz
angepasst werden, wodurch die Kosten fiir dann
"kleinere" Umrichter" sinken, wahrend ein grdBerer
Anteil netzkonform direkt vom Stator iUbernommen wird
(siehe E5 oben). Die Beschwerdegegnerin bestreitet in
der mindlichen Verhandlung nicht, dass zum
Prioritdtszeitpunkt der E8 solche Generatoren und ihre
"back-to-back" Umrichter als Alternativen fur
drehzahlvariable Windturbinen bekannt waren und fir den
Windgenerator nach E8 in Frage kamen. Sie bestatigt
auch, dass deren Umrichter die Rotorwindungen ansteuern
und im normalen Betrieb grundsatzlich Strom an sie
liefern. Um trotz vom Wind verursachter variabler
Drehgeschwindigkeit des Rotors Wechselstrom mit fester
Netzfrequenz bereitzustellen, muss namlich die
Rotorfrequenz im Sinne der Umlaufgeschwindigkeit des
rotierenden Magnetfeldes durch Bestromung standig an
die Netzfrequenz angepasst werden. Bei nur geringer
Abweichung von der Netzfrequenz von unter 10 Hz muss
dann aber mit entsprechend geringer Zusatzfrequenz
bestromt werden konnen, so dass die Umrichter-Merkmale
des Anspruchs 1 bei einer DFIG Konfguration erfillt

sind.

Die Beschwerdegegnerin bestreitet letzteres und nennt

als Gegenbeispiel einen fir den Normalbetrieb rund um

die Netzfrequenz, also weit jenseits von Werten um die
10 Hz, zu programmierenden Frequenzbereich derartiger

Umrichter. Dies scheint jedoch der Bereich zu sein, in
dem der Umrichter eine abweichende Rotorfrequenz

ausgleicht, beispielsweise zwischen 35 und 65 Hz bei
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einer Netzfrequenz von 50Hz. Um den Ausgleich in diesem
Fall aber durchzufihren, muss der Umrichter je nach
Bedarf Strom mit einer Frequenz zwischen -15 Hz und +15
Hz, also auch unter 10 Hz, an den Generatorrotor

liefern.

Da die DFIG Konfiguration nur eine von zumindest zweil
moéglichen Alternativen fir drehzahlvariable
Windgeneratoren darstellt, entnimmt die Fachperson die
Merkmale ihres Umrichters der E8 nicht als dort
implizit im Sinne von eindeutig und unmittelbar

offenbart.

Aus den vorstehenden Grinden ist der Gegenstand des
Anspruchs 1 gemal Hauptantrag neu gegeniber dem in ES8

offenbarten Windgenerator.

Hauptantrag - erfinderische Tatigkeit

Ebenfalls aus den obigen Grinden wiirde die Fachperson
einen back-to-back Konverter in einer DFIG
Konfiguration als vorteilhafte und fortschrittliche
Alternative fir den drehzahlvariablen Windgenerator
nach E8 auswahlen, was die Beschwerdegegnerin an sich
nicht zu bestreiten schien (lediglich den
Frequenzbereich des Konverters).

Weil dadurch in naheliegender Weise unmittelbar der
Gegenstand des Anspruchs 1 erhalten wurde, beruht
dieser nicht auf erfinderischer Tatigkeit im Sinne des
Artikels 56 EPU.

Fir das Verfahren nach Anspruch 5 bietet sich das
Verfahren zum Montieren und Demontieren eines Blattes
an/von einem Windkraftgenerator nach E7 als né&chster
Stand der Technik an, von der auch das Patent in Absatz
[0006] ausgeht.
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Gemal Absatz [0113] der E7 wird dazu der Generator
mittels des Umrichters mit geringer Drehzahl als Motor
zur Drehung der Nabe betrieben. In Fig. 7 der E7 sind
weder Wicklungsteile der dreiphasigen Wicklungen 74,
noch ein Klemmenkasten gezeigt, an den diese
angeschlossen waren (siehe Absatz [0063]). Selbst wenn
es sich hierbei um Standardbauteile handelte, die die
Fachperson im Rahmen fachiblichen Handelns entsprechend
der Gegebenheiten vorsahe, sind die beanspruchten
Verfahrensschritte, dass

"- das erste Wicklungsteil (WT1) und das zweite
Wicklungsteil von einem Betriebszustand, in dem sie
zueinander parallel geschaltet sind, in einen
Blattmontagezustand geschaltet werden, in dem sie
miteinander in Serie geschaltet sind, indem eine
Parallelschaltung der Wicklungsteile (WT1, WTZ2) in eine
Serienschaltung lUber die Schalteinrichtung (S) manuell
umgeklemmt wird"

aus dem angezogenen Stand der Technik weder bekannt,
noch nahegelegt. Wie oben in Punkt 2.2 dargelegt, kann
dadurch aufgrund der verdoppelten Wicklungszahl im
Blattmontagezustand ein ausreichend hohes Drehmoment
mit einer fur die Umrichter-Halbleiter 71 bei niedriger
Frequenz vertraglichen Strommenge bereitgestellt

werden.

Auch wenn ausgehend von E8 die Aufgabe bestiinde, ein
einfaches Blattmontageverfahren bereitzustellen, wie
die Beschwerdefihrerin schriftlich auf Seite 18 ihrer
Beschwerdebegrindung argumentiert hat, konnte aus dem
gleichen Grund eine Kombination mit der Offenbarung der
E7 oder einem anderen angezogenen Dokument nicht zum
Verfahren nach Anspruch 5 mit den oben zitierten

Schritten fihren.
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Daher beruht das Verfahren nach Anspruch 5 des
Hauptantrags im Lichte des angezogenen Standes der
Technik und unter Bericksichtigung von Fachwissen auf
erfinderischer Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU.
Die Beschwerdefihrerin hat in der mindlichen
Verhandlung von weiteren Einwanden hinsichtlich
erfinderischer Tatigkeit gegen das Verfahren nach dem

gleichlautenden Anspruch 1 des Hilfsantrags abgesehen.

Hilfsantrag - Zulassung

Im Hilfsantrag verbleibt lediglich der
Verfahrensanspruch 5 des Hauptantrags. Die Kammer sieht
den Hilfsantrag aus folgenden Grinden nicht als
Anderung des Beschwerdevorbringens im Sinne von

Artikel 12(2), (4) VOBK an.

Der unabhangige Verfahrensanspruch 5 war Gegenstand der
angefochtenen Entscheidung (Grinde 6.2, 6.3). Mit
Beschwerdebegrindung erhob die Beschwerdefiihrerin
Einwdnde unter Artikel 123(2), 84 und 56 EPU gegen
Anspruch 5 (Abschnitte II.2., III, VI.1 und VI.2). Mit
ihrer Beschwerdeerwiderung ging die Beschwerdegegnerin
auf diese Einwande ein (Abschnitte 3.2, 5, 6.3, 7.3).
Entsprechend hat die Kammer auch in ihrer Mitteilung
nach Artikel 15(1) VOBK zur urspringlichen Offenbarung,
Klarheit und erfinderischen Tatigkeit des Anspruchs 5
Stellung genommen (Abschnitte 3.3, 3.4, 5.1.4, 5.2).
Anspruch 5 gehdrte somit von Anfang an nicht nur formal
im Rahmen des Hauptantrags, sondern als streitiger Teil
des Hauptantrags zu den Grundlagen des
Beschwerdeverfahrens nach Artikel 12 (a), (b), (c), (d)
VOBK.

In der mindlichen Verhandlung war vor Einreichung des

Hilfsantrags bereits idber Anspruch 5 hinsichtlich
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Klarheit und unzulédssiger Erweiterung diskutiert und
entschieden worden (Protokoll Seite 2 unten - Seite 3).
Ware die Kammer bei ihrer vorlaufig positiven Meinung
zur erfinderischen Tatigkeit des Anspruchs 1 geblieben,
hatte sich ohnehin eine Diskussion zur erfinderischen
Tatigkeit des Anspruchs 5 als letzten verbleibenden
strittigen Punkt angeschlossen.

Somit hat sich durch die Einreichung des Hilfsantrags
nichts am rechtlichen und faktischen Rahmen des
Verfahrens, an den zu erdrternden Fragestellungen und
nicht einmal etwas am zu erwartenden Ablauf der

mindlichen Verhandlung geéandert.

Das Beschwerdevorbringen der Beschwerdegegnerin
umfasste stets einen Antrag auf Aufrechterhaltung des
Patents im Umfang des unabhangigen Anspruchs 5 als Teil
des Hauptantrags. Der Antrag war in der
Beschwerdeerwiderung substantiiert, wie oben dargelegt.
Dass sie spater andere Teile ihres Hauptantrags
aufgibt, andert vorliegend am Fortbestehen dieses in
zulassiger Weise gestellten Antrags nichts. Denn die
Kammer versteht unter Anderungen des
Beschwerdevorbringens im Sinne von Artikel 12 (4) VOBK
das Hinzufigen neuen Vorbringens, das inhaltlich tber
das vorher Vorgetragene und Vorgelegte hinausgeht,
nicht eine bloBe Beschrédnkung auf einen Ausschnitt des
bisher Vorgetragenen und Vorgelegten, die keinen neuen

Gegenvortrag auslost.

Selbst wenn der Hilfsantrag als Anderung anzusehen
ware, waren die Voraussetzungen flr seine Zulassung
unter Artikel 13(2) VOBK erfullt.

Als auBergewdhnlicher Umstand kommt in Betracht, dass
Anspruch 5 von Anfang vollumfanglich Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens war, wie oben dargelegt. Dariber

hinaus hat die Kammer auf einen ausfihrlichen Vortrag
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der Beschwerdefihrerin in der mindlichen Verhandlung
zum Fachwissen hinsichtlich DFIG hin, der weit Uber das
vorher schriftlich Vorgetragene hinausging, ihre
vorlaufige Meinung zur erfinderischen Tatigkeit des
Anspruchs 1 zuungunsten der Beschwerdegegnerin
geandert. Aus Grinden der prozeduralen Fairness muss
dies als auBergewdhnlicher Umstand gelten, damit der
Beschwerdegegnerin die Mdglichkeit zu einer
angemessenen Reaktion auf diesen nicht von ihr
vorhersehbaren Verfahrensablauf eingerdaumt werden kann.
SchlieBlich waren zum Zeitpunkt der Einreichung des
Hilfsantrags einige der Einwande gegen den
verbleibenden Antragsgegenstand bereits zurickgewiesen
worden und bestanden im Lichte der vorangegangenen
Erorterungen zu Anspruch 1 seitens der Kammer wenig
Zweifel an seiner erfinderischen Tatigkeit, so dass der

Hilfsantrag ohne weiteres gewdhrbar schien.

Die Beschwerdefihrerin sieht zudem die
Zulassungsvoraussetzungen des Artikels 12(6), zweiter
Absatz VOBK als nicht erfillt an, denn die
Beschwerdegegnerin kenne die Einwande gegen Anspruch 1
seit dem Einspruchsverfahren und hatte ihren
Hilfsantrag friher vorlegen missen.

Im Hinblick auf den positiven Ladungszusatz der
Einspruchsabteilung, die positive Entscheidung der
Einspruchsabteilung, die positive vorlaufige Meinung
der Kammer bestand jedoch dafir vor der miindlichen

Verhandlung kein Anlass.

Hilfsantrag - erfinderische Tatigkeit

Anspruch 1 des Hilfsantrags ist identisch mit Anspruch
5 des Hauptantrags, dessen Verfahren aus den oben in
den Punkten 6.2 - 6.4 dargelegten Grinden auf

erfinderischer Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU
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beruht.

Ergebnis

Mit ihrer Beschwerde wendet sich die Einsprechende
letztlich erfolgreich gegen die Feststellung der
Einspruchsabteilung, der Gegenstand des Anspruchs 1
gemall Hauptantrag beruhe auf erfinderischer Tatigkeit.
Daher ist die entsprechende Entscheidung der
Einspruchsabteilung auf Aufrechterhaltung des Patents
in der Fassung des Hauptantrags aufzuheben. Da der
Hilfsantrag den Erfordernissen des EPU genigt,
insbesondere denen der Artikel 56, 84 und 123(2) EPU,
kann dem Antrag der Patentinhaberin auf
Aufrechterhaltung des Patents in dieser Fassung

stattgegeben werden.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grunden wird entschieden:
1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung mit der
Anordnung zurickverwiesen, ein Patent in gedndertem Umfang mit

folgender Fassung aufrechtzuerhalten:

Beschreibung:
Spalten 1 bis 5 (Seiten 2 bis 4) eingereicht in der miindlichen

Verhandlung vor der Kammer,
Anspriiche:
Anspruch 1 eingereicht in der miindlichen Verhandlung vor der

Kammer mit der Bezeichnung Hilfsantrag 6,

Zeichnungen:
Fig. 1 und 2 der Patentschrift.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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