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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

VI.

Die Anmelderin legte Beschwerde ein gegen die
Entscheidung der Prifungsabteilung, die Patentanmeldung

zurickzuweisen.

Die Prifungsabteilung war der Ansicht, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 des damaligen Hauptantrags
nicht neu gegenitber D3 = US 2012/0143048 sei und der
Gegenstand des Anspruchs 14 nicht die Erfordernisse des

Artikels 53 (c) EPU erfiulle.

Die Kammer lud die Anmelderin zu einer miindlichen
Verhandlung und teilte in einer Mitteilung ihre
vorlaufige Meinung mit, dass der Gegenstand des
Anspruchs 1 neu gegeniliber D3 sei, jedoch das in den
Ansprichen 14 und 15 beanspruchte Verfahren unter den

Patentierungsausschluss des Artikels 53 (c) EPU falle.

Am 26. August 2024 reichte die Anmelderin einen neuen
Hauptantrag ein, in dem die Verfahrensanspriiche

gestrichen waren.

Die Kammer hob daraufhin die Ladung zur miindlichen

Verhandlung auf.

Anspruch 1 des Hauptantrags lautet wie folgt:

"Haltearm (1) fir medizinische Zwecke, insbesondere zum
Halten von chirurgischen mechatronischen
Assistenzsystemen und/oder chirurgischen Instrumenten,
mit einem proximalen Ende (2) zum Befestigen des
Haltearms (1) an einer Basis und einem distalen Ende

(4) zum Aufnehmen eines chirurgischen mechatronischen

Assistenzsystems und/oder chirurgischen Instruments;
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wenigstens einem ersten und einem zweiten Armsegment
(12, 14), wobei das erste Armsegment (12) mit einem
ersten Gelenk (13) und das zweite Armsegment (14) mit
einem zweiten Gelenk (15) verbunden ist, wobei jedes
Gelenk (13, 15) freigebbar und arretierbar ist; und
einer Bedieneinrichtung (28) zum Verbringen des
Haltearms (1) in eine gewlinschte Pose, wobei die
Bedieneinrichtung (28) dazu eingerichtet ist bei
Kontakt zwischen einer Bedienperson und einem der
ersten und zweiten Armsegmente (12, 14) das zugeordnete
Gelenk (13, 15) freizugeben, so dass bei Kontakt
zwischen einer Bedienperson und dem ersten Armsegment
(12) das erste Gelenk (13) freigegeben wird und bei
Kontakt zwischen einer Bedienperson und dem zweiten
Armsegment (14) das zweite Gelenk (15) freigegeben

wird.

Die Argumente der Anmelderin lassen sich wie folgt

zusammenfassen:

Hauptantrag - Neuheit gegeniliber D3

D3 offenbare nicht das Merkmal "wobei die
Bedieneinrichtung dazu eingerichtet ist, bei Kontakt
zwischen einer Bedienperson und einem der ersten und
zweiten Armsegmente das zugeordnete Gelenk freizugeben,
so dass bei Kontakt zwischen einer Bedienperson und dem
ersten Armsegment das erste Gelenk freigegeben wird und
bei Kontakt zwischen einer Bedienperson und dem zweiten

Armsegment das zweite Gelenk freigegeben wird."

Aus Absatz [0088] konne entnommen werden, dass
Arretierungen 22 vorgesehen seien, und dass diese
manuell, zum Beispiel durch Driicken eines Knopfes
betatigt werden kénnen. Wo allerdings dieser Knopf

angeordnet sei, werde in D3 nicht erwahnt, und auch
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nicht, dass flir jede Arretierung 22 ein separater
Schalter an den Armsegmenten vorgesehen sei. In der
Figur 1 seien die Arretierungen nur schematisch und der
Schalter iberhaupt nicht gezeigt. Ein selektives
Freigeben einzelner Arretierungen 22 sei also nicht

unmittelbar und eindeutig offenbart.

Daher sei der Gegenstand des Anspruchs 1 neu gegeniiber
D3.

Hauptantrag - Erfinderische Tdtigkeit ausgehend von D9

in Kombination mit D3

In D9 sei das Merkmal "so dass bei Kontakt zwischen
einer Bedienperson und dem ersten Armsegment das erste
Gelenk freigegeben wird und bei Kontakt zwischen einer
Bedienperson und dem zweiten Armsegment das zweite

Gelenk freigegeben wird" nicht offenbart.

Auch D3 offenbare dieses Unterscheidungsmerkmal nicht,

und lege dieses auch nicht nahe.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruhe daher auf einer

erfinderischen Tatigkeit gegeniiber D9 und D3.

Entscheidungsgrinde

1. Gegenstand der Anmeldung

Die Anmeldung betrifft einen Haltearm fiir medizinische
Zwecke, insbesondere zum Halten eines chirurgischen
mechatronischen Assistenzsystems und/oder chirurgischen

Instruments.
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Derartige Haltearme, die mehrere, Uber Gelenke
verbundene Armsegmente enthalten, sind bereits seit
langerem bekannt und werden in der Chirurgie
insbesondere dazu eingesetzt, einen Operateur von
statischer Haltearbeit zu entlasten. Der Haltearm wird
eingesetzt, um ein mechatronisches Assistenzsystem und/
oder ein chirurgisches Instrument zu halten, wie etwa
einen Manipulator, ein Endoskop, eine chirurgische

Klemme und dergleichen.

Insbesondere zum Halten von Endoskopen haben sich
Haltearme bewdhrt. Bei der endoskopischen Chirurgie
bedient ein Operateur in der Regel mit beiden Handen
ein Instrument, wahrend ein Assistent das Endoskop
halt, um das Operationsfeld ilber einen Bildschirm
sichtbar zu machen. Das Halten des Endoskops Uber einen
langeren Zeitraum ist sehr ermidend. Aus diesem Grund

werden vermehrt Haltearme eingesetzt.

Anspruch 1 des Hauptantrags bezieht sich auf einen
Haltearm mit wenigstens einem ersten und einem zweiten
Armsegment, wobeil das erste Armsegment mit einem ersten
Gelenk und das zweite Armsegment mit einem zweiten
Gelenk verbunden ist, wobei jedes Gelenk freigebbar und
arretierbar ist. Der Haltearm weist ferner eine
Bedieneinrichtung auf, die dazu eingerichtet ist, bei
Kontakt zwischen einer Bedienperson und einem der
ersten und zweiten Armsegmente das zugehdrige Gelenk
freizugeben. Es ist also vorgesehen, dass bei Kontakt
mit einem entsprechenden Armsegment nur das zugeordnete

Gelenk freigegeben wird (Figur 1).

Herangezogene Druckschriften

D3 US 2012/0143048
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D9 UsS 2012/0283747

Hauptantrag - Neuheit gegeniiber D3

Die Prifungsabteilung war der Ansicht, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 nicht neu gegeniiber D3 ist
(Punkt 1.2 der Entscheidung). Die Kammer stimmt dem

nicht zu.

D3 offenbart zwar einen Haltearm mit Armsegmenten, die
Uber arretierbare Gelenke miteinander verbunden sind
(Figur 1) . Die Arretierung (22) kann durch Driicken
eines Knopfes freigegeben werden (Absatz [0088]), wobei
jedoch nicht erwdahnt wird, wo dieser Knopf angeordnet
ist. Die Priufungsabteilung hielt es fir implizit
offenbart, dass jede dieser Arretierungen (22) durch
eine direkte, manuelle Betatigung geldst werden kdnne
und damit ein selektives Freigeben von einzelnen
Armsegmenten durch Kontakt mit dem jeweiligen
Armsegment moglich ware. Das lasst sich D3 jedoch nicht
unmittelbar und eindeutig entnehmen. Zum einen ist nur
von einem Schalter fiir die manuelle Betadtigung die
Rede, mit dem alle Gelenke freigegeben werden. Zum
anderen konnte der Schalter (oder die Schalter, falls
es mehrere gabe) an der Basiseinheit (2) angeordnet
sein, und nicht an der jeweiligen Arretierung. Ein
selektives Freigeben einzelner Gelenke durch Kontakt
mit dem zugehodrigen Armsegment wird jedenfalls nicht
offenbart.

D3 offenbart also nicht das Merkmal "wobei die
Bedieneinrichtung dazu eingerichtet ist bei Kontakt
zwischen einer Bedienperson und einem der ersten und
zweiten Armsegmente das zugeordnete Gelenk freizugeben,
so dass bei Kontakt zwischen einer Bedienperson und dem

ersten Armsegment das erste Gelenk freigegeben wird und
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bei Kontakt zwischen einer Bedienperson und dem zweiten

Armsegment das zweite Gelenk freigegeben wird".

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist daher neu gegeniiber
D3.

Hauptantrag - erfinderische Tatigkeit ausgehend von D9

in Kombination mit D3

Die Prifungsabteilung war der Ansicht, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1 ausgehend
von D9 in Kombination mit D3 nicht erfinderisch ist
(Punkt 2.1 der Entscheidung). Dieser Einwand gilt auch

fir den Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags.

Wie von der Prifungsabteilung richtig festgestellt,
unterscheidet sich der Gegenstand des Anspruchs 1 von
dem aus D9 bekannten Haltearm dadurch, dass bei Kontakt
zwischen einer Bedienperson und dem ersten Armsegment
das erste Gelenk freigegeben wird und bei Kontakt
zwischen einer Bedienperson und dem zweiten Armsegment

das zweite Gelenk freigegeben wird.

Wie oben ausgefiihrt, ist eine individuelle Bedienung
verschiedener Armsegmente eines Haltearms auch nicht
aus D3 bekannt. Eine Kombination von D9 mit D3 kann

also den Gegenstand des Anspruchs 1 nicht nahelegen.

Somit beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 auch auf

einer erfinderischen Tatigkeit.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Prifungsabteilung mit der
Anordnung zuriickverwiesen, ein Patent mit folgenden

Anspriichen und einer noch anzupassenden Beschreibung zu

erteilen:

Anspriiche 1 bis 13 eingereicht mit Schreiben vom

26. August 2024
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