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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Beschwerde der Einsprechenden richtet sich gegen
die Entscheidung der Einspruchsabteilung, dass unter
Beriicksichtigung der von der Patentinhaberin im
Einspruchsverfahren vorgenommenen Anderungen gemdR dem
am 17. November 2021 eingereichten Hilfsantrag 4 das
europaische Patent Nr. 3 387 298 den Erfordernissen des

EPU genugt.

Der Einspruch war gegen das Patent in vollem Umfang
eingelegt und auf die Einspruchsgriinde nach

Artikel 100 a) EPU i.V.m. Artikel 54 EPU (fehlende
Neuheit) und Artikel 56 EPU (mangelnde erfinderische
Tdtigkeit), Artikel 100 b) EPU und Artikel 100 c¢) EPU

gestitzt worden.

Am 17. April 2024 fand eine mindliche Verhandlung vor

der Beschwerdekammer statt.

Antrage

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die
Zurlickweisung der Beschwerde (Hauptantrag) und
hilfsweise die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung
und die Aufrechterhaltung des Patents in geanderter
Fassung gemaB einem der mit der Beschwerdeerwiderung

eingereichten Hilfsantrdge 1 bis 5.

Der Wortlaut des unabhangigen Anspruchs 1 des der

Entscheidung zugrundeliegenden Hilfsantrags 4 (im
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Folgenden: Hauptantrag) lautet wie folgt (die von der
Beschwerdefilhrerin verwendete Merkmalsgliederung ist in

eckigen Klammern eingefigt) :

"l. [M1.1] Dichtungsanordnung zur Abdichtung eines
radialen Spalts zwischen einer inneren ersten
Komponente (8) und einer &uBeren zweiten Komponente
(15), die relativ zueinander rotierbar sind,

[M1.2] wobei die erste Komponente (8) um eine
Rotationsachse drehbar und die zweite Komponente (15)
koaxial zur ersten Komponente (8) angeordnet ist,
[M1.3] wobei die Dichtungsanordnung ein dynamisches
Dichtungsteil (14) aufweist, welches mit der ersten
Komponente (8) wverbunden ist,

[M1.4] wobei die Dichtungsanordnung ein statisches
Dichtungsteil (15) aufweist, welches mit der zweiten
Komponente (15) verbunden ist,

[M1.5] wobei die Dichtungsanordnung eine erste
Labyrinthdichtung (1) aufweist, welche durch einen
Spalt zwischen einem ersten Abschnitt wvon
gegenliberliegenden Oberflachen des dynamischen
Dichtungsteils (14) und des statischen Dichtungsteils
(15) geformt wird,

[M1.6] wobei die Dichtungsanordnung eine
Lamellendichtung (2) aufweist, welche radial innerhalb
der ersten Labyrinthdichtung (1) angeordnet ist,
[M1.7] wobei die Dichtungsanordnung einen mit der
zweiten Komponente (15) verbundenen Staubschutzdeckel
(3) aufweist, welcher radial aubBerhalb der ersten
Labyrinthdichtung (1) angeordnet ist, dadurch
gekennzeichnet, [M1.8HA4] dass der Staubschutzdeckel
(3) nur einseitig und axial kontaktierend an der
zweiten Komponente (15) befestigt ist, wobei zwischen
dem Staubschutzdeckel (3) und dem dynamischen
Dichtungsteil (14) ein Ringspalt (19) ausgebildet ist,

welcher radial nach AuBen [sic] ansteigt, gesehen in
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Richtung eines Durchgangs durch die Dichtungsanordnung
von einer Staubumgebung (100) hin zu dem abzudichtenden
radialen Spalt."”

Hilfsantrage

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 unterscheidet sich vom

Anspruch 1 des Hauptantrags im Merkmal M1.8HA4, das
folgendermaBen lautet (Anderungen sind unterstrichen) :

"dass der Staubschutzdeckel (3) nur einseitig und axial
kontaktierend an der zweiten Komponente (15) befestigt

ist und an der anderen Seite ein freies Ende aufweist,

wobei zwischen dem Staubschutzdeckel (3) und dem
dynamischen Dichtungsteil (14) ein Ringspalt (19)
ausgebildet ist, welcher radial nach AuRen [sic]
ansteigt, gesehen in Richtung eines Durchgangs durch
die Dichtungsanordnung von einer Staubumgebung (100)

hin zu dem abzudichtenden radialen Spalt."

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 unterscheidet sich vom

Anspruch 1 des Hauptantrags in den Merkmalen M1.7 und
M1.8HA4, die folgendermalken lauten (Anderungen sind
unterstrichen): "[M1.7] wobei die Dichtungsanordnung
einen mit der zweiten Komponente (15) verbundenen

einstlickigen Staubschutzdeckel (3) aufweist, welcher

radial auBerhalb der ersten Labyrinthdichtung (1)
angeordnet ist, dadurch gekennzeichnet, [M1.8HA4] dass
der Staubschutzdeckel (3) nur einseitig und axial
kontaktierend an der zweiten Komponente (15) befestigt

ist und an einer von der zweiten Komponente (15)

wegweisenden Seite unbefestigt ist, wobei zwischen dem

Staubschutzdeckel (3) und dem dynamischen Dichtungsteil
(14) ein Ringspalt (19) ausgebildet ist, welcher radial
nach AuRBen [sic] ansteigt, gesehen in Richtung eines
Durchgangs durch die Dichtungsanordnung von einer

Staubumgebung (100) hin zu dem abzudichtenden radialen
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Spalt."

Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 unterscheidet sich wvom

Anspruch 1 des Hauptantrags im Merkmal M1.8%2%, das
folgendermaRen lautet (Anderungen sind unterstrichen):

"dass der Staubschutzdeckel (3) nur einseitig und axial
kontaktierend an der zweiten Komponente (15) befestigt
ist, wobei zwischen dem Staubschutzdeckel (3) und dem
dynamischen Dichtungsteil (14) ein Ringspalt (19)
ausgebildet ist, welcher radial nach AuBen [sic]
ansteigt, gesehen in Richtung eines Durchgangs durch
die Dichtungsanordnung von einer Staubumgebung (100)

hin zu dem abzudichtenden radialen Spalt, wobei der

Staubschutzdeckel (3) zur Verhinderung eines

Eindringens von Schmutz aufgrund eines negativen

Gefédlles zur inneren ersten Komponente (8) konisch

ausgefihrt ist".

Anspruch 1 des Hilfsantrags 4 unterscheidet sich wvom
gHA4

Anspruch 1 des Hauptantrags im Merkmal M1. , das

folgendermaRen lautet (Anderungen sind unterstrichen):
"dass der Staubschutzdeckel (3) nur einseitig und axial
kontaktierend an der zweiten Komponente (15) durch

Verschrauben befestigt ist, wobei zwischen dem

Staubschutzdeckel (3) und dem dynamischen Dichtungsteil
(14) ein Ringspalt (19) ausgebildet ist, welcher radial
nach AuRen [sic] ansteigt, gesehen in Richtung eines
Durchgangs durch die Dichtungsanordnung von einer
Staubumgebung (100) hin zu dem abzudichtenden radialen
Spalt."

Anspruch 1 des Hilfsantrags 5 unterscheidet sich wvom

Anspruch 1 des Hauptantrags im Merkmal M1.8%2%, das
folgendermaRen lautet (Anderungen sind unterstrichen):

"dass der Staubschutzdeckel (3) nur einseitig und axial

kontaktierend an der zweiten Komponente (15) befestigt
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ist, wobei zwischen dem Staubschutzdeckel (3) und dem
dynamischen Dichtungsteil (14) ein Ringspalt (19)
ausgebildet ist, welcher radial nach AuBen [sic]
ansteigt, gesehen in Richtung eines Durchgangs durch
die Dichtungsanordnung von einer Staubumgebung (100)

hin zu dem abzudichtenden radialen Spalt, wobei der

Staubschutzdeckel (3) zur Begrenzung des Ringspalt

[sic] (19) konisch ausgebildet ist und einen nach

radial auBen abstehenden und axial kontaktierend an der

zweiten Komponente (15) anliegenden Ansatz aufweist,

wobei der Ansatz mit der zweiten Komponente (15)

verschraubt ist."

Die Beteiligten haben beziiglich des Erfordernisses des
Artikels 123 (2) EPU im Wesentlichen Folgendes
vorgetragen (Bei den im Folgenden genannten Figuren 1,
8 und 9 handelt es sich jeweils um Figuren der
urspringlich eingereichten Anmeldung, auf der das

vorliegende Patent beruht.):
a) Beschwerdefiihrerin (Einsprechende)

Der erste Teil des Merkmals M1.8724 des Anspruchs 1 des
Hauptantrags, "dass der Staubschutzdeckel nur einseitig
und axial kontaktierend an der zweiten Komponente
befestigt ist", sei den urspringlich eingereichten
Unterlagen nicht unmittelbar und eindeutig zu

entnehmen.

Das Merkmal sei so zu verstehen, dass die Befestigung
nur an einer Seite und nicht an irgendeiner der anderen

Seiten erfolge.

Ein negatives Merkmal wie "nur einseitig" konne einer
Schnittzeichnung ohne weitere Stiitzung in der

Beschreibung nicht unmittelbar und eindeutig entnommen
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werden. Eine Schnittzeichnung stelle nur eine
Schnittebene dar, weshalb daraus keine Informationen
Uber andere Schnittebenen abgelesen werden kdnnten.
Beispielsweise wisse man nicht, wie der
Staubschutzdeckel und/oder die zweite Komponente der
Figur 8 bzw. 9 um 90° gedreht aussidhen. Die
Beschreibung enthalte keine weiteren Informationen iber
die konstruktive Gestaltung dieser Komponenten. Ebenso
wenig kdnne wegen des angeblich fehlenden Platzes an
der Stirnseite der zweiten Komponente darauf
geschlossen werden, dass kein Absatz fir eine
eventuelle weitere Befestigung vorgesehen sei. Der in
der Figur 8 dargestellte Gewindebolzen 17 sei, auch
wenn es mehrere davon gebe, nicht iUber den gesamten
Umfang verteilt, so dass sehr wohl eine zusatzliche
Befestigung des Staubschutzdeckels an der zweiten
Komponente vorgesehen sein konnte, wie es in den beiden
Skizzen auf Seiten 5 und 6 der Beschwerdebegriindung

dargestellt sei.

Skizzen auf Seiten 5 und 6 der Beschwerdebegriindung

Ein derartiger Vorsprung bzw. eine derartige
Befestigung kénnten flir eine verdrehsichere Montage des
Staubschutzdeckels sogar winschenswert sein. Auf jeden
Fall gabe es mehrere Moglichkeiten, wie der
Staubschutzdeckel an der zweiten Komponente befestigt

werden konnte, so dass flir eine "nur einseitige und
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axial kontaktierende Befestigung" keine unmittelbare
und eindeutige Offenbarung vorliege. Es sei zwar sehr
wahrscheinlich, dass bei einer wie in der Figur 8
dargestellten Flanschverbindung keine zusatzliche
Befestigung vorliege, aber eine solche sei nicht

unmittelbar und eindeutig ausgeschlossen.

Die Tatsache, dass in der Schnittzeichnung der Figur 8
auch Schmiernippel und Schmierkanadle, die sich
auBerhalb der Schnittebene befadnden, eingezeichnet
seien, lasse keine Aussage liber deren Anzahl zu. Mit
einer eventuell vorhandenen zusatzlichen Befestigung
des Staubschutzdeckels an der zweiten Komponente
verhalte es sich ebenso, da die Schnittdarstellung der
Figur 8 nur einen begrenzten Umfangsbereich darstelle.
Auch wenn in der Figur 8 unmittelbar und eindeutig eine
axiale Befestigung auf einer Seite gezeigt sei, so sei
die konstruktive Ausgestaltung an den anderen Seiten in

der Figur 8 nicht erkennbar.

In der von der Beschwerdegegnerin erwahnten Figur 1 sei
die zweite Komponente anders gestaltet, so dass aus
dieser Figur keine weiterreichenden Informationen filir
die Befestigung des Staubschutzdeckels der Figur 8

abgeleitet werden kodnnten.

Aus den obigen Griinden erfiille auch der Anspruch 1 der
Hilfsantrdge 1 bis 5 die Erfordernisse des
Artikels 123 (2) EPU nicht.

b) Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin)

Der Begriff "nur einseitig" im Merkmal M1.8%A% schlieRe
eine mehrseitige Befestigung aus, welche auBerdem
Uberfliissig sei. Auch wenn das Merkmal, "dass der

Staubschutzdeckel nur einseitig und axial kontaktierend
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an der zweiten Komponente befestigt ist", nicht in der
Beschreibung erwahnt werde, so sei es den Figuren 8 und
9, die ebenfalls wie die Beschreibung zur Offenbarung
der urspringlich eingereichten Anmeldung gehdrten und
auch als alleinige Offenbarungsgquelle dienen konnten,

unmittelbar und eindeutig zu entnehmen.

Zunachst fehle auf der in der Figur 8 dargestellten
zwelten Komponente der Platz fir eine weitere
Befestigung. Auf der Stirnseite der zweiten Komponente
ware radial auBerhalb der Labyrinthdichtung wegen der
Verschraubung kein Platz vorhanden und eine Anordnung
einer zusatzlichen Befestigung radial innerhalb der
Labyrinthdichtung wiirde der Funktion des
Staubschutzdeckels widersprechen. An der von der
zwelten Komponente abgewandten Flache des
Staubschutzdeckels mache eine zusadtzliche Befestigung
technisch keinen Sinn und wirde eine Montage der
zwelten Komponente unmdglich machen. Die von der
Beschwerdefihrerin ins Spiel gebrachten Ausfihrungen
gemall den Seiten 5 und 6 der Beschwerdebegrindung seien
nur hypothetisch mdéglich. Der Fachmann wirde diese auf
Grund seines Fachwissens und des oben diskutierten

Platzmangels ausschlieBen.

Der Fachmann wirde vielmehr der Figur 8 die Information
entnehmen, dass es sich bei der Verbindung des
Staubschutzdeckels mit der zweiten Komponente um eine
ringfdrmige Flanschverbindung handle, bei der es sich
per se um eine axial kontaktierende Befestigung handle
und bei der von Haus aus keine zusatzlich radiale
Befestigung vorliege. Fir eine von der
Beschwerdefihrerin ins Spiel gebrachte mogliche
Verdrehsicherung des Staubschutzdeckels miisste der
Fachmann erfinderisch tatig werden. AuBerdem sei es bei

einer Flanschverbindung fachtblich, dass die Verbindung
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nur axial sei und keine zusadtzlichen radialen

Verbindungen vorgesehen seien.

Fir eine unmittelbare und eindeutige Offenbarung des
Merkmals "nur einseitig" spreche ferner, dass in den
Figuren 8 und 9 nicht sichtbare Teile, wie
beispielsweise der Schmierkanal 13 und der
Schmiernippel 4, in die Schnittebene gedreht worden
seien, um diese Teile sichtbar zu machen. Aus diesem
Grund ware ein Vorsprung fiilr eine eventuelle
zusadtzliche Befestigung ebenfalls in die Schnittebene
gedreht worden, sofern eine zusatzliche Befestigung
vorhanden ware. Da dem nicht so sei, ergebe sich
folglich die nur einseitige und axial kontaktierende
Befestigung aus den Figuren 8 und 9 in unmittelbarer

und eindeutiger Weise.

Des Weiteren baue die Figur 8 auf der Figur 1 auf
(siehe urspringlich eingereichte Beschreibung, Seite 10
unten bis Seite 11 oben). Dies bedeute, dass die

Figur 1 der Figur 8 entspreche mit dem einzigen
Unterschied, dass in der Figur 1 kein separater
Staubschutzdeckel vorhanden sei. Der Fachmann hdtte die
Figur 1 mit kleineren Abwandlungen fir das
Ausfihrungsbeispiel der Figur 8 lbernommen. Das der
zweliten Komponente entsprechende Bauteil 15 habe in der
Figur 1 keinen Vorsprung, weshalb der Fachmann auch im
Ausfiihrungsbeispiel der Figur 8 keinen Vorsprung

vorsehen wiirde.

Ein vergleichbarer Fall in der Rechtsprechung sei die
Entscheidung T 170/87. In dieser Entscheidung sei
festgestellt worden, dass der Begriff "einbautenfrei"
unzuldssig erweitert sei, da aus der Zeichnung nicht
hervorgehe, dass flir eventuelle Einbauten kein Platz

ware. Vorliegend verhalte es sich umgekehrt, da aus der
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Zeichnung hervorgehe, dass fiir eine weitere Befestigung

kein Raum vorhanden sei.

Die Entscheidung T 410/91 sei zu dem Schluss gekommen,
dass eine unzuldssige Anderung vorliege, da es
fachiblich sei, dass eine Turbinenwelle auch
Nebenaggregate antreibe. Daher kdénne das Merkmal, dass
die Turbinenwelle nur das in der Zeichnung dargestellte
Aggregat antreibe, der Zeichnung nicht entnommen
werden. Wenn es gemaB dieser Entscheidung fir den
Fachmann moéglich sei, in Zeichnungen fachibliche
Merkmale hineinzudenken, dann miisse dies auch umgekehrt

moglich sein.

Fazit dieser beiden Entscheidungen sei, dass zu
unterscheiden sei, ob etwas in einer Zeichnung nur
zufallig nicht dargestellt sei, oder ob es absichtlich
nicht dargestellt sei. Ubertragen auf die vorliegende
Sache bedeute dies, dass der Fachmann aus den Figuren 8
und 9 unmittelbar und eindeutig erkenne, dass keine
weitere Kontaktflache zwischen dem Staubschutzdeckel

und der zweiten Komponente vorlage.

Somit erfiille der Anspruch 1 des Hauptantrags das
Erfordernis des Artikel 123 (2) EPU.

Die obige Schlussfolgerung gelte analog fiir den

Anspruch 1 der Hilfsantrédge 1 bis 5.
Entscheidungsgriunde
1. Vorbemerkung

Bei den Figuren 1, 8 und 9, auf die im Folgenden Bezug

genommen wird, handelt es sich um die jeweiligen

Figuren der urspringlich eingereichten Anmeldung, auf
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der das vorliegende Patent beruht.

Hauptantrag: Unzuldssige Erweiterung
(Artikel 123 (2) EPU)

Gegenliber dem urspringlich eingereichten Anspruch 1 ist
im Anspruch 1 des vorliegenden Hauptantrags das Merkmal
M1 . gHAd erganzt worden. Laut der Beschwerdefilhrerin sei

der erste Teil des Merkmals M1.8HA4, "dass der

Staubschutzdeckel nur einseitig und axial kontaktierend
an der zweiten Komponente befestigt ist", nicht
unmittelbar und eindeutig den urspringlich

eingereichten Unterlagen zu entnehmen.

Auslegung des Begriffs "nur einseitig und axial

kontaktierend"

Der Begriff "nur einseitig und axial kontaktierend"
wird von den Beteiligten ilbereinstimmend so ausgelegt,
dass die Befestigung sowohl nur auf einer Seite als
auch axial kontaktierend ist. Demnach wilirde sich die
Befestigung also nur auf einer der insgesamt sechs
Seiten des Staubschutzdeckels, wie sie von der
Beschwerdefiithrerin in ihrer Zeichnung auf Seite 4 der
Beschwerdebegriindung dargestellt sind, und zwar auf
einer axial kontaktierenden befinden. In der unten

dargestellten Zeichnung ware das die Seite 1:
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Zeichnung der Beschwerdefiihrerin (siehe

Beschwerdebegriindung, Seite 4)

Fir die Frage der unzulassigen Erweiterung kommt es
vorliegend darauf an, ob der Fachmann dieses Merkmal
M1.8"2% der Gesamtheit der Anmeldeunterlagen in ihrer
urspringlich eingereichten Fassung unter Heranziehung
des allgemeinen Fachwissens - objektiv und bezogen auf
den Anmeldetag - unmittelbar und eindeutig entnehmen
kann ("Goldstandard", siehe Kapitel II.E.1.1. der
Rechtsprechung der Beschwerdekammern des Europaischen
Patentamts, 10. Auflage, Juli 2022 ("Rechtsprechung")).
Demnach ist zu beurteilen, ob der Fachmann der
urspringlich eingereichten Anmeldung unmittelbar und
eindeutig entnehmen kann, dass der Staubschutzdeckel
nur einseitig und axial kontaktierend an der zweiten

Komponente befestigt ist.

Die urspriinglich eingereichte Beschreibung offenbart
einen mit der zweiten Komponente verbundenen
Staubschutzdeckel, die Reihenfolge der Bauteile, den
Stromungspfad flr die Staubpartikel und wie - bezogen
auf die Figur 8 - das Eintreten von Staub verhindert
wird. Seite 11, Zeilen 2 bis 18 der urspringlich

eingereichten Beschreibung offenbart allgemein, dass
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der Staubschutzdeckel mittels Schrauben an dem nicht-
rotierenden Bauteil, also der zweiten Komponente,
befestigt ist. Es ist unstreitig, dass der urspringlich
eingereichten Beschreibung fliir sich genommen keine
weiteren Informationen iber die konstruktive Ausfiithrung
der zweiten Komponente und des Staubschutzdeckels sowie
dessen Befestigung an der zweiten Komponente entnommen
werden koénnen. Hierfiir sind laut der Beschwerdegegnerin

die Figuren 8 und 9 heranzuziehen.

Gemal der standigen Rechtsprechung konnen Merkmale dann
aus den Zeichnungen abgeleitet werden, wenn die
Merkmale bezliglich Struktur und Funktion vollstédndig
und unmittelbar in klarer und eindeutiger Weise den
Zeichnungen entnommen werden koénnen und keinerlei
Widerspriiche mit den lbrigen Offenbarungsstellen der
Anmeldung bestehen. Laut Rechtsprechung darf auBerdem
kein Verzicht ausgesprochen worden sein (siehe
Rechtsprechung, II.E.1.13.1). Ferner hangt es immer
auch von den Umstadnden des Einzelfalls ab, ob und wie
das Fehlen eines Merkmals in einer Figur, die lediglich
der schematischen Erlauterung des Prinzips des
Patentgegenstands dient, einen sicheren Schluss darauf
zuldsst, dass die offenbarte Lehre ein nicht
dargestelltes Merkmal gezielt ausschlieRt (siehe
Rechtsprechung, II.E.1.13.3).

Bei den Figuren 8 und 9 handelt es sich um schematische
und nicht maBstabsgetreue Zeichnungen (siehe
urspringlich eingereichte Anmeldung, Seite 9, Zeile 32
ff). Figur 9 zeigt eine alternative Ausgestaltung der
Erfindung, bei der die zum Getriebeinnern hin
angeordnete Schulter des nicht-rotierenden Bauteils, an
welcher der Wellendichtring zum Getriebe hin anliegt,
radial weniger weit zur Antriebswelle hin gezogen ist

als in der in Figur 8 gezeigten Konstruktion (siehe
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urspringlich eingereichte Anmeldung, Seite 11, dritter
Absatz). Alle Elemente im Zusammenhang mit der
Befestigung des Staubschutzdeckels an der zweiten
Komponente sind identisch, weshalb im Folgenden nur auf

die unten reproduzierte Figur 8 Bezug genommen wird.

FIG 8
—

11

S

.

NN

Figur 8 der urspriinglich eingereichten Anmeldung

——

Die Kammer gelangt zu der Schlussfolgerung, dass aus
der Figur 8 fir den Fachmann nicht unmittelbar und
eindeutig hervorgeht, dass an einer anderen Seite keine
weitere Befestigung des Staubschutzdeckels an der
zwelten Komponente vorhanden ist. Eine weitere
Befestigung an einer anderen Seite ist deshalb nicht
ausgeschlossen, da aus der Figur 8 nicht hervorgeht,
wie der Staubschutzdeckel, die zweite Komponente und
deren Verbindung auBerhalb der Schnittebene gestaltet

sind.

Die Argumente der Beschwerdegegnerin haben die Kammer

aus folgenden Grinden nicht Uberzeugt:
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Auch wenn die Kammer der Beschwerdegegnerin zustimmt,
dass eine weitere Befestigung an den Seiten mit der
Nummer 3 bis 6 gemadl der oben reproduzierten Zeichnung
der Beschwerdefithrerin (siehe Beschwerdebegriindung,
Seite 4) technisch nicht sinnvoll ware, so kann eine
eventuelle weitere Befestigung an der Seite 2 nicht
unmittelbar und eindeutig ausgeschlossen werden. Das
Argument der Beschwerdegegnerin, dass allein aus

platztechnischen Griinden dort keine weitere Befestigung

vorgesehen sein kann, Uberzeugt nicht, da die
Gewindebolzen nicht iiber den gesamten Umfang verteilt
angebracht sind. Daher sind die von der Beschwerde-
fihrerin ins Spiel gebrachten Ausfilhrungen mit einem
Vorsprung an der zweiten Komponente und einer

zusatzlichen radialen Befestigung nicht ausgeschlossen.

Bei den von der Beschwerdefithrerin skizzierten
zusatzlichen radialen Befestigungen gemd&l den Seiten 5
und 6 ihrer Beschwerdebegriindung handelt es sich nicht
um "aus der Luft gegriffene Spekulationen lber mdgliche
in der Patentschrift nicht dargestellte Abwandlungen
des Erfindungsgegenstands" (siehe Beschwerdeerwiderung,
Seite 4, zweiter Absatz), sondern um mdgliche
Ausfiihrungsformen, die kompatibel sind mit der
Darstellung in der Figur 8 und somit nicht unmittelbar

und eindeutig ausgeschlossen sind.

Der Fachmann entnimmt der Figur 8, dass der

Staubschutzdeckel iber eine Flanschverbindung mit der

zweiten Komponente verbunden ist, da der
Staubschutzdeckel einen Rand, an dem Schrauben zur
Befestigung angeordnet sind, aufweist.
Flanschverbindungen sind weit verbreitet und
ermdglichen eine einfache Montage. Allerdings sind
Flanschverbindungen nicht zwangslaufig rotations-

symmetrisch. Weder aus der urspriinglich eingereichten
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Beschreibung noch aus den urspringlich eingereichten
Figuren ist eine rotationssymmetrische Ausfihrung des
Staubschutzdeckels und der zweiten Komponente
ableitbar. Dies bedeutet, dass auch das Vorliegen einer
Flanschverbindung dem Fachmann keine unmittelbare und
eindeutige Offenbarung dafir liefert, dass es sich bei
der Verbindung des Staubschutzdeckels mit der zweiten
Komponente um eine nur einseitige und axial

kontaktierende Befestigung handelt.

In der Figur 8 sind Elemente auRerhalb der Schnittebene
in diese gedreht worden, um diese sichtbar zu machen.

Allerdings ist nicht offenbart, ob fiur alle nicht

sichtbaren Elemente so verfahren worden ist. Aus der

Tatsache, dass ein Schmiernippel und ein Schmierkanal
in die Schnittebene verlegt worden sind, kann weder
unmittelbar und eindeutig auf deren Anzahl geschlossen
werden, noch kénnen andere in dieser Schnittebene nicht

sichtbare Elemente ausgeschlossen werden.

Die von der Beschwerdegegnerin erwahnte Analogie zu der
Figur 1 tragt nicht zu einer unmittelbaren und
eindeutigen Offenbarung des streitigen Merkmals bei.
Zwar baut die Figur 8 auf dem Ausfihrungsbeispiel der
Figur 1 auf, aber in der Figur 8 wird im Gegensatz zu
der Figur 1 der Eintritt der Labyrinthdichtung durch
einen ringformigen Staubschutzdeckel abgeschirmt (siehe
urspringlich eingereichte Beschreibung, Seite 11,
Zeilen 1 bis 5). In Figur 1 ist kein Staubschutzdeckel
vorhanden, weshalb diese Figur keine unmittelbare und
eindeutige Offenbarung fiur den Ausschluss einer
(weiteren) Befestigung des Staubschutzdeckels an der

zweiten Komponente liefern kann.
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Figur 1 der urspringlich eingereichten Anmeldung

Der in Bezug auf die Entscheidungen T 170/87 (ABl. EPA
1989, 441) und T 410/91 von der Beschwerdegegnerin
getroffene Umkehrschluss ist so nicht zutreffend. Im
Gegenteil bestédtigen beide Entscheidungen, dass die
Tatsache, dass ein Merkmal in einer Figur nicht gezeigt
ist, nicht notwendigerweise einer unmittelbaren und
eindeutigen Offenbarung flir dessen Ausschluss
entspricht. Der 1. Leitsatz der Entscheidung T 170/87
(siehe auch Punkt 8.3 der Entscheidungsgriinde) fasst
dies zusammen: "Eine Figur, die lediglich der
schematischen Erlduterung des Prinzips des
Patentgegenstands und nicht dessen Darstellung in all
seinen Einzelheiten dient, 13Bt keinen sicheren Schluf’
darauf zu, dafB die offenbarte Lehre ein nicht
dargestelltes Merkmal gezielt ausschlieBt. Ein solches
"negatives" Merkmal (hier: "einbautenfrei'") darf nicht
nachtrdglich in den Anspruch aufgenommen werden." Die
Entscheidung T 410/91, die sich auf die Entscheidung

T 170/87 bezieht, sagt unter Punkt 2.1 der

Entscheidungsgriinde Folgendes aus: "Bei einer solchen
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schematischen Darstellung kann aus dem Umstand, daB
eine bestimmte Baukomponente nicht abgebildet ist,
nicht schliissig gefolgert werden, dalB ein solches
Merkmal auszuschlieBen ist (vgl. hierzu die
Rechtsprechung der Beschwerdekammern, z. B. T 170/87 -
3.3.1, verSffentlicht in ABI1. EPA 1989, 441)."

Schlussfolgerung in Bezug auf den Hauptantrag

Das Merkmal Ml.8HA4, "dass der Staubschutzdeckel nur
einseitig und axial kontaktierend an der zweiten
Komponente befestigt ist", ist nicht unmittelbar und
eindeutig in der urspringlich eingereichten Anmeldung,
auf der das vorliegende Patent beruht, offenbart. Der
Hauptantrag erfiillt daher nicht das Erfordernis des
Artikels 123 (2) EPU.

Hilfsantrdge 1 bis 5: Unzuladssige Erweiterung
(Artikel 123 (2) EPU)

Der Anspruch 1 der Hilfsantrdge 1 bis 5 enthalt wie der
Anspruch 1 des Hauptantrags das Merkmal der nur
einseitigen und axialen Befestigung des
Staubschutzdeckels an der zweiten Komponente. Die
obigen Ausfiilhrungen gelten daher analog. Folglich ist
flir den Anspruch 1 der Hilfsantrage 1 bis 5 das
Erfordernis des Artikels 123 (2) EPU ebenso wenig
erfullt.

Schlussfolgerung

Da der Hauptantrag und die Hilfsantrage 1 bis 5 nicht
das Erfordernis des Artikels 123 (2) EPU erfiillen,
liegt kein gewadhrbarer Antrag der Patentinhaberin vor.

Das Patent ist daher zu widerrufen.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Das Patent wird widerrufen.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



